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z art. 171 8§ 3 k.p,k. lub inny; oraz w kazdym przypadku: stopien - dotyczypolicjanta - imie i nazwisko osoby innej niz przestuchiwana iprowadzacy czynnos¢)

Przebieg czynnosci bedzie utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz/dzwiek* 0O tak O nie,
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Tozsamos¢ osoby przestuchiwanej ustalono na podstawie: dowdd osobisty o serii i nr wyd. w dn.
14.07.2011 przez Prezydent m. st. Warszawy

(nazwa, seria, data wydania, numer dokumentu tozsamos$ci oraz nazwa organu wydajacego,

.................................................................... PESEL A I O IO A A I

albo odnotowanie braku dokumentu tozsamosci izapis, wg o$wiadczenia )

Os$wiadczenie osoby przestuchiwanej:

O zostatem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy iub zatajenie prawdy (art 233 § 1
lek.) i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozacg mi
samemu(ej) lub moim najblizszym (art 233 § la k-k.) - dotyczy Swiadkéw powyzej 17 lat

0O zostatem(am) uprzedzony(a) o mozliwosci zastosowania srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art 233 § 1 lek.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozaca mi samemu(ej) lub moim najblizszym
(art 233 § la k.k.)- dotyczy Swiadkéw ponizej 17 lat

O zostalem(am) uprzedzony(a) o odpowiedzialnosci karnej za wydanie fatszywej opinii (art 23 § 4 k.k.) - dotyczy
biegtego

T bodpis $wiadkabiegiego®) \J

Swiadkowi i/lub* pokrzywdzonemu wreczono - jezeli wczeéniej tego nie uczyniono — pisemne ,Pouczenie

0 uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” i/lub* ,,Pouczenie o uprawnieniach

lobowiazkach $wiadka w postepowaniu karnym”

(podpis $wiadkafpokrzywdzonego*)

Swiadek/biegty* podat nastepujace dane osobowe:



imie i nazwisko, imie ojca: Zbigniew Sarata s. Bronistawa
data i miejsce urodzenia: 07.11.1951 w Warszawie

zajecie: programista komputerowy
(rodzaj wykonywanejpracy uczen, emeryt; bezrobotny itp,)

miejsce pracy (dot. funkcjonariusza publicznego (wymienionego w art. 115 § 13 k.k.) sktadajacego zeznania

Dane adresowe o0soby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku nr..... 1... do protokotu.

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach

okreslonych celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania.

Swiadka uprzedzono o tresci art.233par. 1Kk,

Tres$é zeznania:

Zostatem pouczony o swoich prawach i obowigzkach. Tre$¢ pouczen zrozumiatem. Egzemplarz pouczeh
otrzymaitem.

W czasie dzisiejszego przestuchania chciatbym poruszyc¢ trzy watki:
1 rozliczenie inwestycji Migdatowa |,
2. brak wtasnosci domu z winy spétdzielni,
3. tamanie prawa przez samorzady.

Co do watku pierwszego, bodajze w lipcu 1997 roku moja zona przeczytala w gazecie ogloszenie o
budowie na Ursynowie domkéw jednorodzinnych. Ogtoszenie zamiescit posrednik, ktérego biuro
miescito sie na pietrze pawilonu pod adresem Wilhelma Roentgena 3 w Warszawie. Teraz znajduje sie
tam salon peruk. Posrednik zazadat 40 tys. zt za odstgpienie cesji umowy (zat. 1a) na budowe domu.
Poniewaz lokalizacja przysziej budowy byta atrakcyjna, a cena domu w miare przystepna, zawarliSmy
transakcje. Prawdopodobnie cesje umowy sprzedawat stup - Tomasz Kosk zamieszkaly w Warszawie
przy ul. 1 Sierpnia 33 m 15. Mysle, ze byt ,stupem”, gdyz cztowiek ten pojawit sie dopiero w Spétdzielni,
zeby podpisa¢ dokument i nie bardzo orientowat sie w temacie, pytat ,gdzie ma podpisac” itp.

23 sierpnia 1997 podpisalem ze Spétdzielnia Mieszkaniowg Metrze umowe (zal. 2a) na
wybudowanie domu w zabudowie szeregowej. Spétdzielnia zobowigzata sie w § 10 pkt 2 umowy do
wybudowania metra kwadratowego domu jednorodzinnego za kwote 1 500 zt (poddasza 750 zi)
powiekszonego o podatek VAT (7%) i waloryzacje (okoto 10%). Umowa wygladata na korzystng dla mnie
tym bardziej, ze § 12 pkt 2 obligowat spotdzielnie do informowania mnie o ewentualnych zmianach
kosztow. Bardzo wazne bylo postanowienie § 7 pkt 1 umowy 0 przeniesieniu na mnie wkasnosci domu
wraz z prawem do dziatki. Zgodnie zas z zapisem § 10 pkt 1 umowy wptacane przeze mnie pienigdze
mialy by¢ przeznaczone takze na pozyskanie terenu.

Wedtug umowy koszt po waloryzacji powinien zamknac sie kwotg 300 tys. zi. Szantazem zostalem
zmuszony do zaptaty w trakcie budowy ponad 400 tys. zi. Otrzymywatem monity o zaptate dodatkowych
100 tys. zti nie wiedziatem z jakiego tytutu. Udalem sie wiec do siedziby spétdzielni przy ul. Lanciego 12,
gdzie w rozmowie z panig prezes spotdzielni ,Przy Metrze” Ewa Zacharewicz dowiedzialem sie, ze jezeli
nie wptace tych pieniedzy, to strace dom. Mowitem, ze przeciez mam umowe z wpisang inng kwotg- 300
z, ale ona tylko sie uémiechata, nie pozostawiajac mi wyboru. Zeby nie straci¢ domu wptacitem kwote
100 ztw kilku przelewach na konto Spotdzielni.



W roku 2000 zostato oddane do uzytku osiedle Migdatowa | skladajace sie z 4 blokéw oraz 16
doméw w zabudowie szeregowej (zat. 3a). Budowa osiedla kosztowata znacznie wiecej niz zaktadano,
co bytlo dla mnie catkowitym zaskoczeniem. Jednak nawet w takim przypadku powinienem zaptacic
okoto 376 tys. z.. Mozna to obliczy¢ na postawie kosztu budowy catego osiedla, powierzchni wszystkich
budynkow osiedla i powierzchni jednego domu jednorodzinnego:

51 453 440,27 zt |/ 26 647 m2* 195 m2= 376 530,97 zi

Przez 20 lat nie wiedzialem dlaczego do wptaconych 400 tys. miatbym doptaci¢ nastepne 90 tys.
wynikajgce z rozliczenia sporzadzonego przez RN SM Przy Metrze w 2001 roku i dlaczego powstato tak
kuriozalne rozliczenie. Teraz juz wiem.

W styczniu 2021 skontaktowala sie ze mng pani Barbara Godlewska mieszkajgca przy ulicy
Lanciego - zal. adresowy verte. Swego czasu pracowata w PFRON razem z po6zniejszg prezes SM Przy
Metrze Ewag Zacharewicz i pdZniejszg wiceprezes Ireng Dobrzanska. Ze wzgledu na powigzania
towarzyskie wiedziata, iz nabywcami mieszkan w blokach byly miedzy innymi dzieci 6wczesnych
cztonkéw zarzadu spoétdzielni. Wszystko nagle stalo sie jasne. Zarzad spoéidzielni zanizajac koszt

budowy blokéw w stosunku do domkéw szeregowych kierowat sie NEPOTYZMEM. By¢ moze korzystaty
tez rodziny czionkéw rady nadzorczej. Sadze tak, gdyz na liscie nabywcdw mieszkan w blokach
pojawialy sie nazwiska identyczne jak nazwiska os6b z rady nadzorczej.

Zarzad przez caty okres budowy osiedla Migdatowa | kombinowat jak kon pod gére, aby ulzy¢
swoim pociechom, aby ci mogli kupi¢ mieszkania za nizszg kwote. Potem wbrew postanowieniom statutu
podsunat do podpisu rozliczenie radzie nadzorczej. Chciatbym po kolei pokazac jak rosta cena metra w
domkach szeregowych w stosunku do cen mieszkan w blokach- szeregowce drozaty, a mieszkania w
blokach tanialy- jako$ trzeba bytlo wyréwnacé rachunek. Tak wiec poczatkowa wartos¢ przedstawia
umowa zawarta z inwestorem zastepczym z 5 grudnia 1996 (zat. 4a) okresSlata wynagrodzenie za 1 m2
powierzchni lokali mieszkalnych w wysokosci 1480 zt (1 530 w budynku S5). Dalej- aneks nr 4 z 1998
roku do umowy z wykonawcag (zal. 5a) zmienit pojecie metra kwadratowego, ale tylko w domach
szeregowych. Rozliczany miat by¢ metr powierzchni catkowitej, a nie mieszkalnej. Powierzchnia
mieszkalna stanowi za$ okoto 60% powierzchni catkowitej. Ponadto aneks przewidywat, ze powierzchnia
catkowita poddasza w budynku S1 zmniejszona zostanie o 50% z uwagi na zaniechanie robot
wykonczeniowych. Roboty zaniechano, ale nie zostalo to uwzglednione w kohcowym rozliczeniu
inwestycji. Nastepnie aneks nr 5 z 1998 roku zwiekszat catkowite wynagrodzenie wykonawcy, ale
najwazniejszg zmiang bylo postanowienie, ze miejsca postojowe w blokach bedg budowane w ramach
optaty za powierzchnie mieszkalne w blokach. Poniewaz miejsca postojowe byly sprzedawane po
21 400 zt - zmniejszato to dodatkowo koszt budowy mieszkan w blokach o 4 964 800 zl., chociaz nie w
rownym stopniu. Skorzystat na tym budynek S3 (Lanciego 7a) - ten w ktérym gniazdka uwily sobie
pociechy prezesek. Dalej w ramach inwestycji powstaty lokale uzytkowe w budynku S5 (Lanciego 11).
Lokale byly sprzedawane osobno. Ich koszt zostat z niewiadomych powoddéw odliczony przez Rade
Nadzorcza SM Przy Metrze réwniez od kosztu budynkéw S4 (Lanciego 7), S3 (Lanciego 7a) i S2
(Lanciego 7b). Odliczenie dziwnym trafem nie dotyczyto segmentéw S1 (Lanciego 7-7s). | nastepnie
Uchwata RN SM z 2001 roku okreslata zasady zgodnie z aneksami zawartymi z wykonawca, czyli cena
za metr kwadratowy powierzchni mieszkalnej doméw szeregowych byla prawie dwukrotnie wyzsza, niz
w blokach.

Nalezy zaznaczyC, iz rozliczenie inwestycji bylo sprzeczne z uchwatg RN SM Przy Metrze 13/2000 z
dnia 22 wrzesnia 2000 roku (zat. 6a). Bowiem wbrew tej uchwale do powierzchni uzytkowej mieszkan
nie powinny by¢ wliczane powierzchnie garazy, powierzchnie klatek schodowych, holéw i poddaszy. W
przypadku budynku S1 (domy w zabudowie szeregowej) zostaly wliczone na takich samych zasadach,
jak powierzchnie mieszkalne. Wigzato sie to z tym, ze w blokach ptacito sie za pokoje, a w domkach
szeregowych takze za schody, poddasze w stanie surowym, garaz.

Poinformowano nas o uchwale, ale samej uchwaly nie udostepniono (zal. 7a). Stawitem sie
zgodnie z mozliwoscig zawartg w tym pisSmie, aby zapoznac sie z uchwalag jednakze nie zezwolono ml



na zrobienie zadnych notatek, kopii, zdje¢, a z samej tresci nic nie wynikato. Oczywiscie wigekszos¢
nabywcéw domow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej ziozyta odwotania do Walnego
Zgromadzenia od uchwaly Rady Nadzorczej. Jednak Zarzad SM Przy Metrze wycofal z porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia rozpatrzenie ztozonych odwotan.

Nie wiem kto zapoczatkowat postepowanie sgdowe, ale takowe toczyto sie i wiem od sasiadéw, ze
w koncu prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 roku (sygn.
XXIV C 366/08) zostata uchylona uchwata 2/2001 z dnia 6 stycznia 2001 powotujgca Rade Nadzorcza,
ktéra to Rada zatwierdzita rozliczenie inwestycji (zat. 8a). Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz uchwata
zatwierdzajgca rozliczenie inwestycji Migdatowa | w ogdéle nie zostata podjeta.

W 2021 roku cena metra kwadratowego rzedu 2500 zt moze sie wydawaé bardzo niska, ale w
momencie podpisywania przeze mnie umowy w 1997 roku znacznie przewyzszata publikowany w
Biuletynie GUS $redni kosz budowy mieszkan. Istotna moze by¢ informacja, iz przed wzniesieniem
osiedla Migdatowa | Spéldzielcze Zrzeszenie Budowy Doméw Jednorodzinnych Stokrotka sprzedawato
domy jednorodzinne w zabudowie blizniaczej w stanie surowym zaledwie za 400 zi/m2 Stokrotka byta
inwestorem zastepczym przy budowie osiedla Migdatowa |.

Juz po zakonczeniu budowy w 2000 roku, jeden z moich sasiadow, nie moge podaqgc¢ jego danych
osobowych, gdyz poprosit mnie o to, poinformowat mnie w zaufaniu, ze w trakcie budowy rozmawiat z
cztonkami zarzadu SZBDJ Stokrotka. Miat od nich ustysze¢, iz musieli zarzgadowi SM Przy Metrze
wyptacac¢ gotéwka 10% wartosci wystawianych faktur i to jeszcze zanim spotdzielnia dokonata przelewu.
Z tego wzgledu sugeruje przestuchanie Emiliana Mariana Regulskiego - prezesa oraz pozostatych
cztonkéw zarzadu SZBDJ Stokrotka.

Sugeruje rowniez przestuchanie Danuty Kaminskiej firmujacej rozliczenie (zat 9a) osiedla
Migdatowa |. By¢ moze byta ona jedynie gorliwg wykonawczynig polecen zarzadu, ale by¢ moze ona, lub
kto$ z jej bliskich czerpat korzysci materialne z kuriozalnego rozliczenia inwestycji.

Pewng wskazdéwka sg kwoty zmniejszajgce koszt wybudowania poszczegoinych blokéw z powodu
sprzedania stanowisk postojowych- garaze podziemne w domach wielorodzinnych. W budynku S5
(Lanciego 11) spotdzielnia odliczyta 2 min. zt. Podczas gdy byto w nim 47 stanowisk sprzedawanych po
21 400 zi. Daje to kwote rzedu 1 min. zt. Blok ,staniat” zatem o nadprogramowy milion. Zestawienie
lokatorow moze stanowi¢ pewien trop. Nabywca mieszkania nr 69 nosi nazwisko takie samo jak osoba
dokonujgca rozliczenia (zat. 10a). Budynki S2 (Lanciego 7b) i S3 (Lanciego 7a) takze ,staniaty”, ale
réznice byly mniejsze ze wzgledu na mniejsza powierzchnie budynku i mniejszg iloSC stanowisk
postojowych.

Przechodzgc do drugiego watku przypomne, iz 23 sierpnia 1997 podpisalem ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowag PrzyMetrze umowe na wybudowanie domu w zabudowie szeregowej (zat. 1b). Zdawatem
sobie sprawe, iz spétdzielnia zawarta umowe 3-letniej dzierzawy (zat. 2bb) i na tej podstawie Burmistrz
Gminy Warszawa Ursynow wydat decyzje o pozwoleniu na budowe (zat. 3). Zgodnie z zapisem § 10 pkt
1 umowy wptacane przeze mnie pienigdze mialy by¢ przeznaczone miedzy innymi na pozyskanie
terenu.

Nie jestem prawnikiem i w owym czasie nie widzialem zadnych zagrozen w tym, aby spétdzielnia
po otrzymaniu wptat moich i pozostatych inwestoréw nabyta grunt pod wznoszonymi budynkami. Nie
bedac czlonkiem spdtdzielni - nie znatlem postanowien statutu (zat. 4b). Statut za$ wyraznie stwierdzat w
§ 3 pkt 3 ust. 1. ,W ramach swojej dziatalnosci Spoétdzielnia nabywa potrzebne jej tereny na wlasnosc¢ lub
przejmuje w uzytkowanie wieczyste”. Zatem zarzgd SM Przy Metrze ztamat statut spotdzielni. Od biedy
mozna bytoby uznaé, iz w trakcie naptywania kolejnych rat wkladow budowlanych spoétdzielnia
dysponowataby odpowiednim Srodkami i bylaby w stanie wptaci¢ choéby pierwszg rate uzytkowania
wieczystego. Zarzad spoétdzielni miat jednak inne plany. Juz 2 pazdziernika 1997, czyli 43 dni po
uzyskaniu pozwolenia na budowe zawart z Gming Warszawa-Ursynow nowg umowe dzierzawy (zat. 5b),
tym razem az na 29 lat. Zawarcie tej dlugookresowej umowy dzierzawy byto poprzedzone uchwatg 401
Rady Gminy Warszaw Ursyndw z 8 lipca 1997 (zal. 6b). Jest rzeczg oczywistg iz wladze samorzadowe |,



nie podjely tej uchwaty z wiasnej inicjatywy, wg mnie byly do tego nakfaniane przez zarzad SM Przy
Metrze, ale nie mam na to dowoddéw ktore mdgibym przedstawi¢. Praktyka bylo, ze Samorzad
wydzierzawiat grunt na okres 3 lat, po czym umowy byly odnawiane. | tak sie dzieje niestety do dzisiaj.

Prezes Spétdzielni M. Przy Metrze Ewa Zacharewicz i jej zastepca Elzbieta Dobrzanska
podpisujac ze mng w dniu 23 sierpnia 1997 umowe o wybudowanie domu w zabudowie szeregowej
dopuscity sie oszustwa, bowiem wiedzialy, ze nie wywigza sie z postanowienia § 7 pkt 1 umowy o
przeniesieniu na mnie wiasnosci domu wraz z prawem do dziafki.

Zarzad zakladat tez zlamanie statutu spoétdzielni, ktéry stanowit w 83 pkt 2 ust. 3. ,Dla
zaspokojenia potrzeb czionkéw, Spoétdzielnia moze w ramach swojej dziatalnosci budowaé¢ domy
jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw witasnosci tych domow”. Nietrudno zauwazy¢, ze
uchwata nr 401 zostata podjeta 1,5b miesigca wczesniej, zanim podpisalem umowe ze Spoéidzielnig
wiec ewidentnie wszystko to byto z géry zaplanowane.

Krétko po zakonczeniu budowy osiedla Migdatowa | - 25 lipca 2000 roku Rada Gminy Warszawa
Ursynéw podjeta uchwate 287 przeznaczajgca nieruchomos¢ do oddania w uzytkowanie wieczyste
spotdzielni Przy Metrze (zat. 7b). W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie: ,Ustaly zatem powody
uzasadniajgce wydzierzawienie przedmiotowego gruntu i jest mozliwe uregulowanie jego stanu
prawnego w sposoéb definitywny. Pierwsza optata z tytutu uzytkowania wieczystego wyniesie 15%
wartosci gruntu”.

Spotdzielnia jednak nie skorzystata z tej uchwaly. Podjeta wprawdzie dziatania, ktére rzekomo
mialty doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci pierwszej raty, ale okazaly sie one tylko pozorne.
Spoétdzielnia nie skorzystata bowiem ani z uchwaly Nr XXVIII/534/2004 Rady miasta stotecznego
Warszawy z dnia 15 kwietnia 2004 roku (zat. 8b), ani z uchwatly Nr XLVI/1150/2005 Rady miasta
stotlecznego Warszawy z dnia 3 marca 2005 roku (zat. 9b). Ta ostania umozliwiata bowiem uzyskanie
bonifikaty w wysoko$ci 99% od ceny sprzedawanych nieruchomosci gruntowych.

Ponadto w aktualnej sytuacji prawnej nie bede mégt skorzysta¢ z dobrodziejstw uchwaly Nr
LXXV/2128/2018 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku w sprawie 98%
bonifikaty od optaty jednorazowej za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw (zat. 10b). Abym mogt z tego
skorzysta¢ SM Przy Metrze musiatby mie¢ uzytkowanie wieczyste przed koricem 2018 roku, a nie miata
tego tylko i wylgcznie przez swoje zaniechania. W Swietle umowy 29-letniej dzierzawy przeniesienie na
kogokolwiek wtasnosci domu jednorodzinnego nie bylo mozliwe. Gdyby jednak spétdzielnia wywigzata
sie z postanowien zawartej ze mnaw 1997 roku umowy i przekazata mi wkasno$¢ domu wraz z prawem
do gruntu kwestia administracji domem jednorodzinnym wymagataby zawarcia osobnej umowy, co
przewidywat 844 statutu (zal. 4b): ,Prowadzenie przez Spoitdzielnie administracji domow
jednorodzinnych po przewlaszczeniu ich na czionkéw, wymaga zawarcia stosownych umow pomiedzy
Zarzadem Spétdzielni a wkascicielami domow”.

W tym momencie jasny jest cel matactwa prowadzonego przez zarzad spoétdzielni. Nikt przy
zdrowych zmystach bedac samodzielnym wiascicielem domu jednorodzinnego nie zawartby dobrowolnie
umowy o administrowanie tym domem przez spotdzielnie. Trzeba by¢ bowiem kompletnie niepowaznym,
aby po kilkudziesieciu latach wiedzy o spétdzielczych patologiach takg umowe podpisac.

Spéidzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze do tej pory domaga sie od kazdego domu miesiecznie
kilkuset ztotych tytulem eksploatacji podstawowej- optata biura spétdzielni, kilkuset ztotych na dzierzawe
terenu i kilkuset ztotych na fundusz remontowy. Nie wiem co kryje sie pod pojeciem eksploatacji
podstawowej, bowiem spétdzielnia nie zatrudnia dozorcy domoéw jednorodzinnych, nie sprzata domow,
nie konserwuje zieleni w przydomowych ogrédkach, nie oswietla numeru porzadkowego budynku oraz
nie wywiesza flag w Swieta panstwowe.

Pare lat temu rozmawiatem z panig Elzbieta Domanska. Jej numer telefonu zamieszczam w zat
adresowym verte, a otrzymatem go z kartki informujacej, ktéra znalaztem w swojej skrzynce na listy kilka
lat temu, iz pani Domanska jest administratorem z ramienia spéitdzielni. Zadzwonitem i zapytalem na



czym polega administrowanie zajmowanym przeze mnie i moja zone domem. Odpowiedziata, ze ona
wcale domem nie administruje. Administruje tylko sprzataniem potowy ulicy dojazdowej. Nie inaczej byto
w latach poprzednich.

Zadzwonitem zatem do firmy WATERBUD (502 307 651) z pytaniem ile kosztuje to sprzatanie. Pan
z ktorym rozmawiatem nie umiat mi odpowiedzie¢, stwierdzit jedynie, ze kilka set zt miesiecznie.
Precyzyjna kwote poznatlem od swoich sasiadéw. Sprzatanie i od$niezanie zachodniej strony uliczki
dojazdowej kosztuje 300 zt miesiecznie. W przeliczeniu na jeden segment jest to kwota 18,75 zt. To
jedyne opfaty rzeczywiscie nalezne spoétdzielni z tytutu eksploatacji podstawowej domu w ktérym
mieszkam, obecnie praktycznie optacanymi co miesigc od domostwa to okoto 300 zt. Powinno by¢ to
wplacane na konto spétdzielni, sgsiedzi wptacajg ja tego nie robie, gdyz formalnie rzecz biorgc ,moja”
nieruchomos¢ nalezy do gminnego zasobu nieruchomosci. Placitem te kwote przez 4 miesiace po
zakonczeniu budowy, bo tak wynikato z umowy. Byt to czas na przewlaszczenie nieruchomosci, ktore
Spoétdzielnia miata dokonacC w tym czasie. Za nieuiszczanie optaty miatem kilkanascie spraw sgdowych,
z ktérych wiekszo$¢ wcigz sie toczy, jedng sprawe mam prawomaocnie wygrang a dwie nieprawomochie-
spotdzielnia sklada apelacje.

Pieniadze na dzierzawe terenu, wplacane przez niektérych czionkéw Spétdzielni wpadajg do
czarnej dziury i jedynie zarzad spéidzielni wie co sie z nimi dzieje. Pienigdze nie sg bowiem
przekazywane wladzom samorzadowym. Narasta zadtuzenie spéitdzielni z tytutu dzierzawy terenu, co
wigze sie z pozniejszg koniecznosciag pokrycia odsetek za zwtoke. Réwniez nie wiadomo co sie dzieje z
pieniedzmi wptacanymi na fundusz remontowy. Opinia biegtego rewidenta z 22 kwietnia 2014 stwierdza,
iz warto$¢ funduszu na dzien bilansowy wynosita 17,7 min ziotych, a wszystkie posiadane przez
Spétdzielnie Srodki finansowe stanowity 5,7 min ztotych (zat. 11b).

Domaganie sie pieniedzy za niewykonywane czynnosci i defraudacja funduszu remontowego to
tylko oszustwa finansowe. Spétdzielnia nie dba o bezpieczenhstwo przeciwpozarowe. A to jest juz sprawa
powazna. Oczywiscie robie to we wlasnym zakresie, gdyz dowiedzialem sie, ze przewdd kominowy
trzeba kontrolowac co roku. Na dowdd przedstawiam rachunek za czyszczenie przewodu kominowego
(zat. 12b).

Od zakonczenia budowy ja oraz moi sasiedzi wielokrotnie zgtaszaliSmy zadania wywigzania sie
przez spotdzielnie z postanowienia § 7 pkt 1 umowy o przeniesieniu wiasnosci domu wraz z prawem do
gruntu. Pierwsze pismo w tej sprawie ztozytlem w spétdzielni 8 maja 2000 (zat. 13b). 26 pazdziernika
2000 roku 12 os6b ztozyto pismo adresowane do rady nadzorczej SM Przy Metrze, w ktérym domagato
sie dokonania przewtaszczenia (zat. 14b). Po przewrocie patacowym 12 wrzes$nia 2012 roku wraz z
sgsiadami ztozytem kolejne pismo. Zawieratlo ono daleko idgce propozycje (zat. 15b). DeklarowaliSmy
pokrycie kosztow uzyskania dzierzawy wieczystej oraz kosztéw przewtaszczenia.

Wraz z sasiadami zglosiliSmy projekt uchwaly zobowigzujacej zarzad do rozwigzania umowy
dzierzawy, nabycia gruntu lub chocby ustanowienia uzytkowania wieczystego (zat. 16b). Zarzad
spétdzielni ustami zastepcy prezesa Grzegorza Janasa przekonat jednak walne zgromadzenie, iz
dzierzawa jest dla spétdzielni korzystana i nasz projekt uchwaty zostat odrzucony (zat. 17b).

Spotdzielnia wprawdzie wykonata ruch w kierunku ustanowienia uzytkowania wieczystego dla
gruntu, na ktérym zostat wzniesiony budynek za budowe ktérego zaptacitem, ale dopiero w koricu 2018
roku. Ztozyli pozew o zastepcze os$wiadczenie woli w Sadzie Okregowym. Miato to by¢ substytutem
uchwaly Rady Warszawy do ustanowienia uzytkowania wieczystego. W tym czasie byto juz ugruntowane
orzecznictwo sgdowe w analogicznych sprawach. Za przyktad mozna podac orzeczenia VACa 471/17,
Il CZP 87/02, Il CZP 14/98 gdzie wskazano, iz wszelkie roszczenia majagtkowe przedawniaja sie po
okresie 10 lat, o ile okres przedawnienia w konkretnej sytuacji nie zostat okreslony odmiennie. Zatem
wyrok w procesie Il C 33/19 z powodztwa SM Przy Metrze o zastepcze o$wiadczenie woli nie mégt by¢
inny. Powodztwo zostalo oddalone (zat. 18b).

Chyba jeszcze w 2000 roku odbyto sie w spoétdzielni spotkane lokatorow doméw jednorodzinnych z
wladzami SM Przy Metrze. Na spotkaniu bytla obecna przedstawicielka rady nadzorczej - Joanna
Stasikowska. Chociaz byliSmy z innych rocznikéw, chodziliSmy do tego samego liceum. Joanna poznala



mnie i po spotkaniu zaczeliSmy rozmawiaé. Oprécz wspominania wspolnych znajomych poruszytem
interesujacy mnie temat przewlaszczenia. Kolezanka okazata sie niedyskretna i oSwiadczyta, ze ,nie po
to spétdzielnia buduje domy, zeby wypusci¢ czionkdéw z rgk”. Nie posiadam kontaktu do tej kobiety. | to
jest najkrétsze, aie petne wyjasnienie. Lokatorzy sa przeciez dojnymi krowami, ktére toza na dostatnie
zycie wkadz spotdzielni mieszkaniowych i rzeszy pracownikdédw powigzanych rodzinnie lub towarzysko z
tymi wkadzami. Do zawiadomienia z 23 wrzesnia 2019 dotgczyto 3 lutego 2020 kolejnych 35 oséb, ktore
finansowaty budowe lokali budynkdéw Lanciego 7A i Lanciego 7B. Lista podpiséw znajduje sie w aktach
sprawy. Jednak spotdzielnia nie bytaby w stanie okra$¢ z wtasnosci kilkuset oséb finansujgcych budowe
lokali mieszkalnych oraz doméw jednorodzinnych. Wine i to znacznie szerszg ponoszg wiladze
samorzgdowe przez dziesigtki lat tamiagc prawo. | tu chciatbym poruszy¢ kwestie trzecig moich zeznan.
22 czerwca 1996 roku Gmina Warszawa Ursynow wydzierzawita na 3 lata Spoétdzielni Przy Metrze teren
o powierzchni 3,4 ha (zat. 1c). Status gruntu byt wowczas niejasny ze wzgledu na podziat SMB Natolin.
Umowa stanowita podstawe do ubiegania sie o pozwolenie na budowe. W umowie okreslono warto$¢ 1
m2gruntu na 140 zt. Istotnie, 18 pazdziernika 1996 Burmistrz Gminy Warszawa-Ursyndéw wydat decyzje
454/96 o warunkach zabudowy. Kolejna decyzja 735/D/97/MU z dnia 20 sierpnia 1997 dotyczyta
zezwolenia na budowe osiedla Migdatowa | (zat. 2c).

Juz 2 pazdziernika 1997 roku, czyli 46 dni pozniej SM Przy Metrze zawarta z Gming Warszawa-
Ursyndbw nowg umowe dzierzawy, tym razem az na 29 lat (zat. 3c). Wartos¢ 1 m2 gruntu okreslono na
345 zt. Zaskakujace, w ciggu niespetna poéttora roku wartos¢ gruntu wzrosta o 145%.

Zawarcie tej dlugookresowej umowy dzierzawy byto poprzedzone uchwatlg 401 Rady Gminy
Warszaw Ursynow z 8 lipca 1997 (zat. 4c). Te uchwate ocenit Wojewoda Warszawski 27 stycznia 1997
jako obejscie prawa i zalecit reasumpcje uchwaty na najblizszej sesji Rady Gminy Warszawa-Ursynow
(zat. 5¢). O ile wiem samorzad zignorowat pismo wojewody. Nie wiem z jakimi konsekwencjami sie to
wigzato i czy w ogolle jakies$ byly.

Podczas sporzadzania notarialnego aktu dzierzawy spoétdzielnia przediozyla statut zatwierdzony
przez sad 29 stycznia 1997 (zat. 6¢). Statut zas wyraznie stwierdzatw § 3 pkt 3 ust. 1. ,W ramach swojej
dziatalno$ci Spoétdzielnia nabywa potrzebne jej tereny na whlasno$¢ lub przejmuje w uzytkowanie
wieczyste”. Przedstawiciele gminy - Janusz Nowak | Tomasz Grochulski zignorowali to postanowienie
statutu i stali sie wspélnikami oszustwa na szkode przysztych mieszkancéw osiedla Migdatowa I. Krotko
po zakonczeniu budowy osiedla Migdatowa | - 25 lipca 2000 Rada Gminy Warszawa Ursynow podjeta
uchwate 287 przeznaczajgcg nieruchomo$¢ do oddania w uzytkowanie wieczyste spétdzielni Przy
Metrze (zal. 7c¢). W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie: "Ustaly zatem powody uzasadniajgce
wydzierzawienie przedmiotowego gruntu i jest mozliwe uregulowanie jego stanu prawnego w sposob
definitywny. Pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wyniesie 15% wartosci gruntu”. Jak juz
wyzej wspomniatem Spétdzielnia nie skorzystata z tej uchwaly. Podjeta dziatania, ktére rzekomo mialy
doprowadzi¢ do obnizenia wysokosci pierwszej raty. Witadze samorzadowe zas$ bardzo opieszale
korespondowaly w tej sprawie ze spoéidzielnig i w efekcie przez 24 lata uchwata 287 nie zostata
skonsumowana.

Ponadto zaznaczam jeszcze raz, ze w aktualnej sytuacji prawnej mieszkanhcy budynkdw
wzniesionych na gruntach dzierzawionych nie bede mogli skorzystaé z dobrodziejstw uchwaty Nr
LXXV/2128/2018 (zat. 8c) Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 18 paZdziernika 2018 roku w
sprawie 98% bonifikaty od optaty jednorazowej za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw

Spétdzielnia wykonata spozniony ruch w kierunku ustanowienia uzytkowania wieczystego dla
gruntu na ktérym zostat wzniesiony budynek za budowe ktérego zaptacitem, ale dopiero w kohcu 2018
roku. Wtadze Warszawy wniosty o oddalenie powddztwa. Powddztwo zostato oddalone (zat. 9c)

Od zakonhczenia budowy ja oraz moi sasiedzi wielokrotnie zwracaliSmy sie do wiadz
samorzadowych o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci. Nasze pisma skfadane indywidualnie i
za posrednictwem prawnikOw nie przyniosty zadnych rezultatéw. Odpowiedzi sprowadzaty sie do tego,
Ze nie jesteSmy strona.



Jako przyktad mozna poda¢ moje pisma do Urzedu Gminy Warszaw-Ursynéw z 2002 roku (zat.
10c), pismo do BGN zlozone wraz z sgsiadami w 2013 roku (zat. 11c), czy pismo mecenasa Cezarego
Misiaka z 2014 roku (zat. 12c). Konieczne byly ponaglenia urzedu (zat. 13c). Odpowiedzi byty
wymijajgce (zat. 14c-16c).

Poza tym pewne Swiatlto na postepowanie urzedu miasta moze dac¢ protok6t z przestuchania
Swiadka - Antoniego Pomianowskiego w jednej ze spraw cywilnych (zat. 17c). Antoni Pomianowski przez
pewien czas byt zastepca burmistrza Dzielnicy Warszawy-Ursynéw. Dzieki temu mogt widzie¢ brak
dobrej woli urzednikéw ratusza do rozwigzania problemu.

W 2015 roku prébowatem spotka¢ sie z Prezydent Warszawy - Hanng Gronkiewicz-Waltz i
porozmawia¢ w sprawie mozliwosci uregulowania stanu prawnego gruntu (zat. 18c). Pomimo ponaglen
(zat. 19c i 20c) nie zostalem przyjety ani przez panig Prezydent, ani przez zadnego z jej zastepcow.

W 2017 roku na moje zlecenie pismo do wtadz miasta wystosowat radca prawny Piotr Staronh (zat.
21¢). Lakoniczna odpowiedz sprowadzata sie do stwierdzenia - ,,odczepcie sie” (zat. 22c).

W czasie samorzgdowej kampanii wyborczej zwracalem sie do dwoch gtéwnych kandydatéw na
urzad prezydenta. Rafat Trzaskowski nie zareagowat w ogdle. Patryk Jaki natomiast wystosowat do
Prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz pismo w sprawie budynkéw posadowionych na gruntach
dzierzawionych (zat. 23c). Odpowiedz byta nie na temat (zat. 24c). Pismo Patryka Jakiego trafito z
opO6znieniem do Ministerstwa (zat. 25c), jednak z powodu odwotania z funkcji ministra Jadwigi Emilewicz
nie miato ciggu dalszego.

Po zakonczonej kampanii samorzadowe] ztozylem kolejny wniosek o spotkanie z Prezydentem
Rafalem Trzaskowskim (zal. 26c). Efekt identyczny jak w przypadku jego poprzedniczki - milczenie.
Niezrazony w 2019 roku w kolejnym piSmie wyluszczytem na czym polega naruszenie prawa przez
wladze miasta, ktére weszly w posiadanie budynkéw wybudowanych za pieniadze lokatorow, a nie
stosujg sie do przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zat. 27¢). Wypunktowatem w nim jak
wg prawa powinno wygladac¢ zarzadzanie budynkami, stanowigcymi gminny zas6b nieruchomosci, czyli
m in. budynkami posadowionych na gruntach dzierzawionych. Do pisma dotgczytem opinie prawng z
ktorej wynikato, iz dom w ktérym mieszkam stanowi gminny zaséb nieruchomosci (zat. 28c).

Prébowatem tez aktywowac¢ Rade Warszawy. Udato mi sie naméwi¢ radnego Pawta Sawickiego do
ztozenia interpelacji w sprawie budynkéw mieszkaniowych wzniesionych na gruntach dzierzawionych
(zal. 29¢). Z odpowiedzi wynikato, ze ratusz palcem w bucie nie kiwnie (zat. 30c).

W 2016 roku zatozylem strone internetowa https://wlasnosc.waw.pl. Niestety, na podstawie mapy
wlasnosci gruntow moglem zinwentaryzowaé tylko budynki posadowione na gruntach dzierzawionych
dzielnicy Ursynéw. Mdéj wniosek ztozony w trybie dostepu do informacji publicznej zostat odrzucony, a
odwotanie ztozone w roku 2018 do tej pory nie zostato rozpatrzone.

Przetom nastgpit w roku 2020, kiedy analogiczny wniosek ztozyt mieszkajgcy na Targéwku Adam
Rymski- telefon zamieszczam w zalgczniku adresowym verte. Dzieki jego uprzejmosci mogtem
wprowadzi¢ do bazy danych pozostate dzielnice Warszawy. Na wspomnianej stronie internetowej
znajduje sie juz aktualne zestawienie budynkoéw wzniesionych na gruntach dzierzawionych. W calej
Warszawie to w sumie prawie 700 blokéw i domoéw jednorodzinnych. Problem dotyczy ponad 40 tysiecy
rodzin, bo tyle jest lokali mieszkalnych w tych budynkach (zat. 31c).

Wspomniany Adam Rymski dowiedziat sie, iz pewna grupa lokatoréw finansowata budowe lokali i
mieszka w budynkach, ktérych wiascicielem jest skarb panstwa. Skala problemu nie jest znana.

To wszystko co na dzien dzisiejszy mam do powiedzenia w tej sprawie. Zadam $cigania i ukarania
sprawcow tych czynow.

Omowienie skreslen oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole....... nie byto.......... :


https://wlasnosc.waw.pl

Zgtoszone przez osoby uczestniczgce w czynnosci zarzuty, co do tresci protokotu oraz oswiadczenie policjanta

prowadzgcego czynnosg........... nie byto

Do protokotu zalgczono : zatgcznik teleadresowy, pouczenia Swiadka, pokrzywdzonego, Zatgczniki A:

Cesja umowy wstepnej na wybudowanie domu

Umowa o wybudowanie domu

Decyzja o dopuszczeniu osiedla do eksploatacji

Umowa spotdzielni z wykonawca

Aneksy do umowy z wykonawcg

Zasady rozliczania inwestycji ze zmianami

Odmowa udostepnienia uchwaty Rady Nadzorczej

Wyrok XXI1V C 366/08

Koncowe rozliczenie poszczegdlnych budynkéw
10 Zestawienie lokatorow budynkdow wielorodzinnych,

Zakgczniki B:
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1 Moja umowa z 23 sierpnia 1997
Umowa 3-letniej dzierzawy terenu
Pozwolenie na budowe
Statut spétdzielni ze stycznia 1997
Umowa 29-letniej dzierzawy terenu

Uchwata 287 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw

Uchwala XXV 111/534/2004 Rady m. st. Warszawy

Uchwala XLV11/1150/2005 Rady m. st. Warszawy
10. Uchwata LXXV/2128/2018 Rady m. st. Warszawy
11. Opinia biegtego rewidenta

2
3
4
5
6. Uchwata 401 Rady Gminy Warszawa-Ursynow
7
8
9

12. Rachunek za czyszczenie przewodu kominowego.

13. Moje pismo z 8 maja 2000 do prezes Zacharewicz

14. Pismo z 25 pazdziernika 2000 w sprawie przewtaszczenia

15. Pismo z 2012 roku do nowego zarzadu

16. Whniosek na walne zgromadzenie z 2015 roku

17. Fragment protokotu walnego zgromadzenia

18. Uzasadnienie wyroku Il C 33/19

19. Przystapienie do zawiadomienia kolejnych 35 os6b
Zakaczniki C:

1 Umowa 3-letniej dzierzawy terenu

2. Pozwolenie na budowe

3. Umowa 29-letniej dzierzawy terenu

4. Uchwala 401 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw

5. Pismo wojewody w sprawie uchwaty 401

6. Statut spétdzielni ze stycznia 1997

7. Uchwata 287 Rady Gminy Warszawa-Ursynow

8. Uchwata LXXV/2128/2018 Rady m. st. Warszawy

9. Uzasadnienie wyroku I1C 33/19

10. Moje pismo z 2002 roku do Urzedu Gminy Warszawa-Ursynéw

11. Wspdlne pismo z 2013 roku do BGN

12. Pismo adw. Cezarego Misiaka z 2014 roku

13. Mail ponaglajacy w sprawie pisma adw. Misiaka

14. Pismo Urzedu Gminy Warszawa-Ursynéw z 2002 roku

15. OdpowiedZz BGN z 2014 roku

5.



16. Odpowiedz BGN z 2015 roku

17. Protokot zeznan bytego wiceburmistrza Antoniego Pomianowskiego
18. Pismo z lutego 2015 do Hanny Gronkiewicz-Waltz

19. Ponaglenie z marca 2015 w sprawie spotkania z Prezydent Warszawy
20. Ponaglenie z maja 2015 w sprawie spotkania z Prezydent Warszawy
21. Pismo r. pr. Piotra Staronia z 2017 roku do miasta st. Warszawy

22. Odpowiedz na pismo r. pr. Piotra Staronia

23. Pismo wiceministra Pattyka Jakiego

24. OdpowiedzZ prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz

25. Pismo do minister Jadwigi Emilewicz

26. Whniosek o spotkanie z Prezydentem Rafatem Trzaskowskim

27. Pismo z 2019 roku do Prezydenta Rafata Trzaskowskiego

28. Opinia prawna dotyczgca gminnego zasobu nieruchomosci

29. Interpelacja radnego Pawta Sawickiego

30. Odpowiedz na interpelacje

31. Zestawienie budynkéw z nieuregulowanym stanem prawnym

(liczba i rodzaj zatgcznikéw)
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