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W dniu 7 listopada 2019 Prokuratura Okregowa w Warszawie poinformowata mnie
oraz moich sgsiadéw, iz postepowanie oznaczone sygnaturg PO V 6 Dsn 237.2019 zostato
przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw w celu rozpoznania zawartych w
nim wnioskow.

Po ztozeniu przeze mnie i moich sgsiadow w dniu 23 wrzesnia 2019 zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa nastgpito istothe wydarzenie potwierdzajgce nasze
stanowisko. W dniu 27 listopada 2019 Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok oddalajgcy
powodztwo Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze przeciwko mnie i mojej zonie. Sgd uznat
postepowanie spoidzielni za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. W
uzasadnieniu wyroku znalazly sie miedzy innymi nastepujgce stwierdzenia:

e Co prawda, jak juz wskazano powyzej zapadt wyrok wstepny i czesciowy, jednakze
Sad Okregowy w skitadzie obecnym uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
powodztwo winno zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c., albowiem zasgdzenie ww.
kwoty od pozwanych na rzecz powoda oceni¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego.

e Nie moze umkng¢ uwadze fakt, iz w dniu 23 sierpnia 1997 r. (k.582) pozwani zawarli z
powodkg umowe zobowigzujgcg do ustanowienia na ich rzecz przez powddke
spétdzielczego prawa do domujednorodzinnego w powodowej] spotdzielni
mieszkaniowej. Juz w tej dacie powdd zdawat sobie sprawe, iz do gruntu na ktérym jest
posadowiony dom jednorodzinny pozwanych, nie przystuguje mu prawo wiasnosci, ani
prawo uzytkowania wieczystego, a ktore to prawa pozwolityby na wywigzanie sie przez
spotdzielnie z tejze umowy poprzez przeniesienia jakichkolwiek praw do tego budynku
na rzecz pozwanych.

e Z winy powoda, ktéry nie zawart umowy uzytkowania wieczystego, pozwani nie
posiadajg zadnego prawa do wybudowanego domu. Taki stan faktyczny, daje im brak
bezpieczehstwa prawnego co do miejsca swojego zamieszkania. Grunt ten jest
wiasnoscig Gminy, ktoéra w kazdej chwili ma prawo wystgpi¢ przeciwko pozwanym z
pozwem o eksmisje.

o Jak wynika z pism procesowych przedtozonych do akt sprawy, tj. kopii uchwat Rady
Gminy, zostata podjeta juz w 2000 roku uchwata o przeznaczeniu tego gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Sad Okregowy wskazuje, ze Spotdzielnia w toku sprawy, przed
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zadng instancjg nie zdotata wyjasni¢ co stalo na przeszkodzie, ze takowa umowa
uzytkowania wieczystego nie zostata zawarta pomiedzy witascicielem gruntu a
Spoétdzielnig. Podnies¢ nalezy, iz pozwani dopetnili swego obowigzku dokonujgc zaptaty
za budowe domu w 1998 roku na rzecz Spotdzielni, natomiast powod zaniechat swego
obowigzku wyptywjgcego z tejze umowy.

e Spotdzielnia dochodzita zaptaty naleznosci w oparciu o stawki wynikajgce z uchwaly
Rady Nadzorczej Spétdzielni. Na zadnym etapie postepowania, pomimo zarzutéw
podnoszonych przez strone pozwang, Spotdzielnia nie przedstawita w jaki sposob
zostaly zaksiegowane wplaty dokonane przez pozwanych (ktorzy uiszczali je,
jednakze w nizszych kwotach niz wskazane w uchwatach Spoétdzielni) i nie przedstawita
takze, jakie byty rzeczywiste koszty poniesione przez Spotdzielnie zwigzane z obstugg
domu jednorodzinnego zajmowanego przez pozwanych.

Uzasadnienie wyroku o ktorym pisze potwierdza premedytacje dziatan wiadz
Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze majgcych na celu pozbawienie skarzacych praw do
doméw jednorodzinnych, ktérych budowe finansowali. Dlatego tez uwzglednienie tego
wyroku w postepowaniu jest w petni zasadne.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata

W zatgczeniu:
1. Wyrok w sprawie V Ca 1771/19
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http://sm.sarata.pl/2019_apelacja2/V_Ca_1717_19-wyrok-z-uzasadnieniem.ocr.pdf

