PROKURATURA REJONOWA
Warszawa-Ursynow w Warszawie
ul. Nowowiejska 26 b

02'°1Wgn. aict: PR 3 Ds. 1265.2019.KPK Warszawa, dnia 06 lutego 2020 r.

POSTANOWIENIE
0 odmowie wszczecia Sledztwa

Katarzyna Pawetczak-Krasniej - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Ursynow w Warszawie, po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem ztozonym przez Z. Sarata,
K. , A , K. , A , W.

i M. z dnia 22 wrzes$nia 2019 r. oraz materiatami zgromadzonymi w toku

postepowania sprawdzajacego,
-napodstawie art. 17 § 1 pkt 2i 6 k.p.k., art. 307 § 1k.p.k.
postanowita:
odmoéwic wszczecia Sledztwa w sprawie:

1. majacego miejsce w okresie od 1997 r. do dnia 06 lutego 2020 r., w Warszawie, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzenia os6b zamierzajagcych naby¢ odrebng wiasnosé
lokalu lub domu jednorodzinnego, a uprzednio w ramach spétdzielni wasnosciowe
prawo do lokalu do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, poprzez
wprowadzenie ich przez osoby dziatajgce w imieniu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy
Metrze” w biad co do mozliwosci realizacji tego prawa, potwierdzajgc te mozliwosé
pisemnie, pomimo $wiadomosci bezprawnos$ci takiego dziatania z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, ktérych Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” byta i nadal jest wytgcznie dzierzawcg, a nastepnie pobieranie od mieszkaricow
lokalu optat eksploatacyjnych, ktérych ci nie majg obowigzku uiszczaé, tym samym
dziatajac na szkode ustalonych mieszkancow Spotdzielni, powodujac znaczng szkode,

- ? & »F&*28&8&~1 k.fcfw m zart-T.A8TTkk;wzw; %art. 294"8-1 k.k.---wobec -— -
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion przestepstwa - na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.;

2. majacego miejsce w dniu 02 paZdziernika 1997 r. w Warszawie, przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych - osoby
dziatajgce w imieniu wtadz Dzielnicy Ursyndw Miasta Stotecznego Warszawy, poprzez
podpisanie ze Spotdzielnig Mieszkaniows ,,Przy Metrze” umowy dzierzawy gruntéw
na okres 29 lat, czym dziatali na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 8§ 1
k.k. - wobec stwierdzenia, iz nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa -
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.;

3. majgcego miejsce w okresie od 1997 r. do dnia 06 lutego 2020 r., w Warszawie, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych - osoby
dziatajagce w imieniu Miasta Stotecznego Warszawy na stanowiskach prezydenta
miasta, dyrektorow jednostek organizacyjnych samorzadu, burmistrza i zastepcow
burmistrza Dzielnicy Ursynow, poprzez nieprawidtowe wykonywanie nadzoru i
kontroli nad podleglym im mieniem, w tym poprzez niewycofywanie z obrotu
prawnego umowy dzierzawy gruntoéw podpisanej ze Spotdzielnig Mieszkaniowsg ,,Przy

1/13

Za zqodnqsc¢ Swiadc 7V



Metrze” na okres 29 lat a takze uchylanie sie od przejecia budynkéw zajmowanych
bezprawnie przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” w administrowanie, czym
dziatali na szkode interesu publicznego oraz ustalonych mieszkaricdw Spotdzielni, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 8 1 k.k. - wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion przestepstwa - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2019 r. wptyneto do tut. Prokuratury zawiadomienie o popetnieniu

przestepstwa ztozone przez Z. Sarata, K. , A , K. , A

. W. i M. z dnia 22 wrzes$nia 2019 r. Zawiadomienie
zostatlo przekazane do rozpoznania przez tut. jednostke z Prokuratury Krajowej oraz
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow.

Z zawiadomienia wynikato, ze w okresie od 1997 r. do chwili obecnej, cztonkowie
zarzadu oraz rady nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie, mieli
wprowadzi¢ w btgd cztonkow spdtdzielni zamierzajacych naby¢ odrebng wiasnos¢ lokalu lub
domu jednorodzinnego, a uprzednio w ramach spdétdzielni wtasnosciowe prawo do lokalu, co
do mozliwosci realizacji tego prawa, potwierdzajgc te mozliwo$¢ pisemnie w imieniu
Spétdzielni, pomimo iz miaty Swiadomo$¢ bezprawnos$ci takiego dziatania z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, ktorych Spotdzielnia byfa i jest nadal jedynie
dzierzawcg, a nie wiascicielem gruntu. Jak wskazali zawiadamiajacy, w konsekwencji tych
dziatan od niemal 20 lat wiadze Spotdzielni pobieraty bez podstawy prawnej od mieszkancow
kwoty, ktérych nie mieli oni obowigzku uiszczaé, a nadto nie przekazywaty wptacanych kwot
na poczet dzierzawy gruntu jego wiascicielowi, pozostawiajac je w swojej gestii i korzystajac
z nich w sposo6b nieuprawniony, co doprowadzito do wystapienia znacznego zadtuzenia z tego
tytutu w stosunku do wiasciciela gruntu. W og6lnosci, wiadze Spotdzielni miaty od 1997 r. do
chwili obecnej nie uregulowaé kwestii wiasnosci gruntu, na ktérym budowane sg domy
mieszkalne. Z racji, iz grunty te sgjedynie przez Spétdzielnie dzierzawione, osoby mieszkajace
w domach jednorodzinnych czy w mieszkaniach w budynkach wielorodzinnych na tych
gruntach nie moga naby¢ ich na witasno$¢, a jednoczes$nie., nie moga rozporzadza¢ swoim
mieniem.' Réwnoczesnie jednak, Spéictzleinia"wymaga* uiszczania" 6d ‘nich optat z tytutu
dzierzawy ziemi przez Spoétdzielnie oraz innych optat zwigzanych z funkcjonowaniem
Spétdzielni - wedtug zawiadamiajgcych, zadanie to jest bezpodstawne.

Zawiadamiajgcy podniesli, ze po uznaniu za niewazng umowy dzierzawy podpisanej w
1997 r. w mocy pozostata jedynie ta z 1996 r., ktora jednak wygasta w 1999 r. (byta zawarta
jedynie na okres 3 lat). Tym samym Spoétdzielnia nie posiada, zdaniem Zawiadamiajacych,
tytutu prawnego do zarzadzania budynkami. Prowadzito to do przerzucenia skutkow
niewtasciwej, a nawet sprzecznej z prawem dziatalnosci Spotdzielni na cze$¢ mieszkancow
Osiedla. W ocenie Zawiadamiajacych, utrzymywanie niepewnos$ci prawnej lezato w interesie
wiadz Spétdzielni, ktéra w przypadku uregulowania prawa wiasnosci nie mogtaby czerpa¢ od
mieszkancow korzysci z tytutu zaptaty przez nich Swiadczen.

Zawiadamiajgcy wskazali takze, ze rozwazenia wymaga kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci urzednikéw z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy - w tym kolejnych
prezydentdw i dyrektoréw, kt6rzy nie dopetniajagc obowigzku nadzoru i kontroli doprowadzili
do wyrzadzenia mieszkancom szkody i pozbawienia ich wiasno$ci bez stosownego
odszkodowania. Przestepstwa mogli dopusci¢ sie takze kolejni burmistrzowie dzielnicy
Ursynow, ktorzy przekroczyli swoje uprawnienia polegajace na podpisaniu umowy 29-letniej
dzierzawy oraz nie wycofali jej z obrotu prawnego pomimo tego, iz podstawa prawna do jej
zawarcia zostata uznana za niewazna.
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Przestuchany w charakterze pokrzywdzonego Mariusz zeznat
miedzy innymi, ze od 2000 r. mieszka w budynku mieszkalnym nalezagcym do zasobu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”. Wskazat, ze w dniu 01 kwietnia 1998 r. podpisat
umowe na podstawie ktorej swoimi wptatami miat finansowac budowe domu jednorodzinnego
w zabudowie szeregowej na okoto 300 metrowej dziatce, ktéra miata po zakoriczeniu budowy
wraz z domem stac sie jego wiasnoscig. Jak wskazat, poniewaz byt w tym czasie czltonkiem
Spotdzielni, miat wowczas wiasnosciowe prawo do lokalu spétdzielczego w Warszawie przy
ul. Lasek Brzozowy i wiedziat, ze spétdzielnia zanim zacznie nowg inwestycje musi naby¢
teren pod te inwestycje na wiasnos$¢ lub w uzytkowanie wieczyste. W umowie byto wskazane,
ze Spoétdzielnia wykupi grunt, pierwsza wptata miata zosta¢ przeznaczona na zakup dziatki -
jak jednak wskazat pokrzywdzony, tak sie nie stato. Zeznat, ze przy zawarciu umowy dostat
zapewnienie, ze w ciggu 4 miesiecy od zakonczenia budowy zostanie przeniesiona na niego i
jego zone wiasno$¢ domu i dziatki, na ktorej stoi budynek. Zaptacit Spoéidzielni kwote
340.000,00 zt tytutem budowy domu oraz nabycia na wasnoéé gruntu. Swiadek wskazat, ze
wedtug analizy dokumentéw, Spotdzielnia nigdy nie zamierzata naby¢ gruntow na wiasnosc,
albowiem w 1998 r. zostata zawarta umowa dzierzawy gruntu na okres 29 lat pomimo tego, ze
w tym czasie obowigzywata umowa dzierzawy na okres 3 lat, ktora miata sie zakonczy¢
nabyciem prawa uzytkowania wieczystego gruntu od gminy Ursynéw. Jak wskazat $wiadek,
wiadze Spétdzielni nie majg prawa pobiera¢ od mieszkancoéw optat, gdyz nie sg wascicielami
budynkow, gruntéw, na ktérych stojg budynki (k. 27-28).

W toku postepowania sprawdzajgcego zwrdcono sie o szereg dokumentéw do wiadz
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie. Na podstawie og6tu zgromadzonych
dowoddw ustalono, ze w dniu 22 czerwca 1996 r. pomiedzy Gming Warszawa-Ursynéw a
Spotdzielnig Mieszkaniowsg ,,Przy Metrze” zostata zawarta umowa dzierzawy gruntu przy ul.
Lanciego w Warszawie (k. 19-20v). Teren zostat przekazany dzierzawcy z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa, na okres 3 lat. Nastepnie, w dniu 02 pazdziernika 1997 r. zostata
zawarta druga umowa dzierzawy, tym razem na okres 29 lat (k. 21-23v).

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2019 r. Spo6tdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” powotata
sie na uchwate skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. Il CZP
104/12, zgodnie z ktorg: ,,spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku
ptozonym nu-puasl®,* -do-kioregO'. spCMzisM nie ~rzyslugujé yliasnosé «albo
wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest zatozenie ksiegi wieczystej
w celu jej ujawnienia”. Spoidzielnia podniosta, ze przed wprowadzeniem ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych oraz podjeciem wspomnianej uchwaty przez Sad Najwyzszy
dochodzito do akceptacji czynnosci zmierzajagcych do ustanowienia spotdzielczego
wiasnos$ciowego prawa do lokalu bezpos$rednio rzecz cztonka spotdzielni w umowie o przydziat
lokalu lub w wyniku przeksztatcenia w to prawo juz istniejgcego spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu takze wowczas, gdy nie doszto jeszcze do definitywnego uregulowania tytutu
prawnorzeczowego spotdzielni mieszkaniowej do posiadanej nieruchomos$ci. Bylo to
uzasadnione takze warunkami rynkowymi, w tym procedurami uzyskiwania kredytow
mieszkaniowych. Spétdzielnia podkreslita, ze mieszkancy posiadajg ekspektatywe swojego
prawa i z tego tytutu korzystajg z ochrony prawnej, jednak sg jednocze$nie zobowigzani do
ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych.

Spotdzielnia zaprzeczyta, jakoby ktorakolwiek ze wskazanych umow dzierzawy zostata
uznana za niewazng. Spotdzielnia wskazata nadto, ze nie posiada wiedzy, aby jakiekolwiek
postepowanie o stwierdzenie takiej niewaznosci sie toczyto.

Odnoénie pobierania od cztonkéw spotdzielni, ktorzy posiadajg ekspektatywe
ustanowienia na ich rzecz spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo
prawa odrebnej wiasnosci lokalu Spoétdzielnia podata, ze osoby te sg zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych obowigzane ,,uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
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budowy lokali przez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych lub budowlanych; od chwili
postawienia im lokali do dyspozycji uiszczaja oni optaty okreslone w ust. 1albo 2” (ust. 1i2
dot. pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni). Podobnie osoby niebedace cztonkami spétdzielni sg zobowigzane, zgodnie z art.
4 ust. 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ,uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
wspoblnych. Sg oni rowniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu.
Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie optat na takich samych zasadach, jak czionkowie
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5”. Spétdzielnia wskazata, ze konkretyzacja zasad ponoszenia
kosztéw zostata dokonana w § 13 ust. 1 Statutu Spotdzielni, za$ wysoko$¢ kosztow ustalana
jest na podstawie uchwat rady nadzorczej SM ,,Przy Metrze”.

W swoim piSmie Spoétdzielnia, uzasadniajgc swoje uprawnienie do zarzgdzania
nieruchomos$ciami, powotata sie na cywilnoprawne pojecie mienia (art. 44 k.c.), wskazujac, ze
poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ,,spétdzielnia ma
obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie
ustawy mienie jej cztonkéw”, do mienia tego zaliczajg sie takze prawa wynikajgce z umowy
dzierzawy. Spotdzielnia wskazata tym samym, ze okolicznosc¢, iz Spotdzielnia jest wylgcznie
strong umowy dzierzawy co do gruntu, nie ma wpltywu na zakres jej uprawnien w zakresie
zarzadu nieruchomoscig posadowiong na tymze gruncie. Odnoszac sie za$ szczegdtowo do
kwestii nakfadanych na mieszkancow optat Spdétdzielnia podniosta, ze uiszczane przez
mieszkanncéw optaty eksploatacyjne nie sa optatami celowymi, tzn. mieszkancy wplacaja
jednolita optate w stawce okre$lonej zgodnie z obowigzujgcymi uchwatami rady nadzorczej -
nie dokonujg za$ wielu optat ze wskazaniem celu na jaki wptacane przez nich $rodki powinny
byé przeznaczone, gdyz powyzsze godzitoby w zasady sprawowania zarzagdu nad mieniem
spotdzielni. Spotdzielnia podniosta, ze nawet po ustanowieniu na rzecz Spdtdzielni prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, sytuacja osob dysponujacych ekspektatywg, w kontekscie
koniecznos$ci ponoszenia.optat zwigzanych z eksploatacjg, nie ulegnie zmianie, gdyz te osoby
beda zobowigzane do ponoszenia tych kosztow eksploatacyjnych w tym samym wymiarze i w
ten sam sposob, co dotychczas.

Odnoszac sie do kwestii rozdysponowania kwot pobieranych od mieszkancéw,
Spoétdzielnia podata, ze pobiera od mieszkancow, ktérych lokale potozone sg na nieruchomosci
objetej umowag dzierzawy podwyzszone stawki w relacji do kwot, ktére wynikajg wprost z
umowy dzierzawy z dnia 02 pazdziernika 1997 r., za$ nieprzekazang do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy kwote pobranej zaliczki Spoétdzielnia wplaca tytutem rezerwy
utworzonej na ten cel zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z tym
przepisem, rezerwy tworzy sie m.in. na ,pewne lub o duzym stopniu prawdopodobienstwa
przyszte zobowigzania, ktorych kwote mozna w sposob wiarygodny oszacowaé, a w
szczeg6lnosci na straty z transakcji gospodarczych w toku, w tym z tytutu udzielonych
gwarancji, poreczen, operacji kredytowych, skutkow toczacego sie postepowania sgdowego”.
Spoétdzielnia podniosta, ze Miasto Stoteczne Warszawa w 2008 r. jednostronnie, bez podstawy
prawnej i whrew wigzacej strony umowie dzierzawy, dokonato drastycznej, ponad 5-krotnej
podwyzki czynszu dzierzawnego, a wobec odmowy powddki doptaty do regulowanego przez
Spotdzielnie czynszu wynikajgcego z umowy, wszczeto postepowanie o zaptate. W chwili
obecnej prowadzone sg trzy postepowania za kolejne okresy (tgcznie od 2008 do 2017 roku),
wszystkie prowadzone przed Sadem Okregowym w Warszawie - Spotdzielnia kwestionuje
powyzsze powddztwa zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci; w zadnym z tych
postepowan nie zapadto jeszcze rozstrzygniecie. Stad naleznosci dochodzone przez Miasto
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Stoteczne Warszawa sg w opinii Spoétdzielni naleznosciami spornymi i nalezy je zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami w zakresie ustawy o rachunkowosci zatrzymac¢ na utworzonej w
tym celu rezerwie, co wyjasnia powody, dla ktérych pobrane w wiekszej kwocie zaliczki na
poczet optat z tytutu dzierzawy nie moga im by¢ zwrdcone, do czasu kiedy wyrok nie bedzie
prawomocny. W przypadku przegranej, Spotdzielnia bedzie musiata uregulowa¢ kwote
zasadzong w wyroku.

Spotdzielnia nadto wskazata, ze Miasto Stoteczne Warszawa, pomimo czynionych od
lat staran zarzadu Spotdzielni, nie wywigzuje sie z przyjetego na siebie zobowigzania i odmawia
zawarcia ze Spétdzielnig umowy uzytkowania wieczystego. Wynika to z przyjetego przez
miasto stanowiska zgodnie z ktéorym umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nie moze zosta¢ zawarta, gdyz Spétdzielnia jest dtuznikiem miasta wobec niewnoszenia w
prawidtowej wysokosci optat z tytutu czynszu dzierzawnego. Spotdzielnia wskazata, ze do
zalegtosci doszto w ten sposob, ze Miasto Stoteczne dokonato wypowiedzenia wysokosci
rocznej stawki tak, jakby pomiedzy stronami istniata w rzeczywistosci umowa uzytkowania
wieczystego. Tymczasem strony wcigz wigze jedynie umowa dzierzawy, ktora zgodnie ze
swojg trescig nie przewiduje mechanizmu podwyzszenia czynszu dzierzawnego w drodze
jednostronnej czynnosci organu - podwyzszenie czynszu powinno zosta¢ dokonane w drodze
umowy, co jednak nigdy nie nastgpito. W ocenie Spoétdzielni, takie zachowanie urzednikow
miejskich jest bezpodstawne (k. 167-170).

Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze juz w 2000 r. rada gminy Warszawa-
Ursynéw podjeta uchwate nr 287 na podstawie ktorej zwolnita przedmiotowy grunt z
obowigzku nabycia w drodze przetargu a takze przeznaczata nieruchomo$¢ do oddania w
uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz Spotdzielni (k. 220v-221).

Spotdzielnia podniosta, ze pomimo powyzszych wystapien, do Spétdzielni nigdy nie
wptyneta propozycja umownego podwyzszenia stawki czynszu dzierzawnego, za$
zawiadomieniem z dnia 25 czerwca 2008 r. wiladze miasta dokonaty jednostronnego
podwyzszenia dotychczasowej stawki czynszu dzierzawnego z runowy z dnia 02 pazdziernika
1997 r. o niemal 600% bez wskazania zadnej podstawy prawnej (k. 171-171v). To z kolei
doprowadzito do juz wspomnianych wczes$niej proceséw o zaptate w stosunku do Spétdzielni.
W tej sytuacji Spotdzielnia po szerokiej korespondencji z wiadzami miasta (k. 172-195) weszta

gruntu.

W pismach kierowanych do Spétdzielni wiadze dzielnicy Ursynéw podnosity, ze zarzad
dzielnicy jest zainteresowany uregulowaniem stanu prawnego gruntu na rzecz mieszkancow
osiedla i wielokrotnie wystepowat on z pismami do Urzedu Miasta z prosba o przyspieszenie
tej regulacji. Warunkiem byto wspdétdziatanie Spétdzielni, za$ w efekcie podejmowanych przez
Spotdzielnie dziatan powstato wysokie zadtuzenie dochodzone w postepowaniach sagdowych.
Jak wskazane jest w pismach, Spoétdzielnia ,,nie akceptuje zwaloryzowanej w 2008 r. stawki
czynszu, co prowadzi do op6znieniaregulacji prawnej niemchomosci. Wcze$niej obowigzujacy
czynsz dzierzawny zostat ustalony w 1997 roku i po uptywie ponad 20 lat dalece odbiega od
obecnych stawek czynszu oraz aktualnych wartosci gruntéw” (k. 173).

W kolejnych pismach, w tym pochodzacym z dnia 25 stycznia 2019 r. wskazano, ze
wobec obecnego braku mozliwosci ustanowienia na rzecz Spoétdzielni prawa uzytkowania
wieczystego (w zwigzku ze zmiang przepiséw) Miasto Stoteczne Warszawa ma podejmowac
kroki majace na celu przeniesienie na rzecz Spo6idzielni prawa wiasnosci nieruchomosci na
warunkach  finansowych poréwnywalnych do warunkéw proponowanych innym
spotdzielniom. Z pism wynikajednak, ze projekt uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
w sprawie przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci nie moze zosta¢ przygotowany do
czasu zakonczenia sporu sadowego w sprawie zalegtosci z tytutu umowy dzierzawy
przedmiotowego gruntu (k. 177, 180). Z przedtozonych dokumentéw wynika takze, ze
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uzyskujac informacje o majgcych wejs¢ w zycie przepisach uniemozliwiajgcych ustanawiania
uzytkowania wieczystego wiadze Spotdzielni kierowaty pisma do wiasciwych komorek urzedu
miasta (k. 183-184, 185-191). W pismach tych podnoszono szerokg argumentacje za
uregulowaniem stanu prawnego gruntéw, na ktorych posadowione sg budynki wchodzace w
sktad Spotdzielni.

Ponadto pozwem z dnia 17 grudnia 2018 r. Spdtdzielnia pozwata Miasto Stoteczne
Warszawa w trybie art. 64 k.c. 0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli - ustanowienia
na rzecz Spoidzielni uzytkowania wieczystego. Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie
Okregowym w Warszawie pod sygnaturg Il C 33/19, sprawajest na etapie poczatkowym. We
wskazanym pozwie Spoétdzielnia wskazywata, ze wspdlnym celem stron umowy dzierzawy z
1997 r. byto po stronie powddki zabudowanie dziatki, za$ po stronie pozwanego miasta
ustanowienie uzytkowania wieczystego. Od 2002 r. Spoétdzielnia zwracata sie do miasta o
uregulowanie stanu prawnego dziatki, skarzyta rowniez opieszatos¢ wiadz miasta w tym
zakresie (k. 226-228v), jednak, co nalezy zwrdci¢ uwage, wiadze miasta nigdy definitywnie nie
odmoéwity ustanowienia uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu (k. 197-202).

W sprawie nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Szczegotowa analiza treSci zawiadomienia jak i materiatdbw zgromadzonych w toku
postepowania sprawdzajgcego nie data podstaw do stwierdzenia, iz w sprawie zachodzi
»uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” sciganego z urzedu (art. 303 k.p.k.) stad
uzasadnionym byto wydanie decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa.

Odnoszac sie do czynu z art. 286 8§ 1 k.k. wskazac nalezy, ze przestepstwo oszustwa
polega na doprowadzeniu przez sprawce innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wiasnym badZ cudzym mieniem m.in. za pomocg wprowadzenia w btad lub ‘wyzyskania btedu.
Innymi stowy sprawca zmierza do osiggniecia korzysci majgtkowej kosztem pokrzywdzonego
poprzez wzbudzenie w nim falszywego przekonania na temat okoliczno$ci istotnej dla podjecia
decyzji o rozporzadzeniu mieniem, wzglednie nie podejmuje dziatan zmierzajgcych do
wyprowadzenia o0soby rozporzadzajgcej mieniem z blednego przekonania dotyczacego
rzeczywistego stanu rzeczy.

MG/ kowanie sprawcy musi ponadto poprzedza¢ rozporzadzenie

mieniem. Czyn z art. 286 8§ 1 k.k. uwaza sie bowiemYa‘dokonany ~ckw ifg ro%;j?drzfdzenia’ "

mieniem. Zaistniate pdzniej okolicznoSci majg znaczenie przede wszystkim w procesie
rekonstrukcji zamiaru sprawcy oszustwa. Dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wymagane jest ponadto ustalenie istnienia zamiaru bezpo$redniego o szczeg6linym,
kierunkowym zabarwieniu obliczonym na osiggniecie korzy$ci majagtkowej. Zamiar ten winien
obejmowac zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposéb dziatania zmierzajgcego do
zrealizowania tego celu.

Zgromadzone dowody, w szczegdlnosci w postaci szerokiej dokumentacji, nie
potwierdzity twierdzeh Zawiadamiajacych, jakoby osoby dziatajgce w imieniu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w sposb bezprawny pobieraty od mieszkancéw opfaty, ktérych
ci nie mieli obowigzku uiszczaé. Nie budzi watpliwosci, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” nie jest wiascicielem ani uzytkownikiem wieczystym gruntéw, na ktérych
posadowione sg budowane przez Spoétdzielnie i eksploatowane przez mieszkancéw budynki
jedno- lub wielorodzinne. Tytutem prawnym do tych gruntéw pozostaje umowa dzierzawy
zawarta 02 pazdziernika 1997 r. zawarta pomiedzy dwoma wiceburmistrzami Gminy
Warszawa-Ursyndw oraz przedstawicielami zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy
Metrze”. W toku postepowania sprawdzajgcego nie potwierdzita sie okoliczno$¢ podnoszona
w zawiadomieniu, jakoby umowa ta miata by¢ niewazna, miata byé stwierdzona jej
niewazno$¢, badz toczyto sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia takiej niewaznosci -
taki wniosek nie wynika z odpowiedzi Spoétdzielni jak i z jakiegokolwiek dokumentu
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zgromadzonego w postepowaniu. Przeciwnie, § 4 ustep 3 aktu notarialnego rep. A nr 13556/97
z dnia 02 pazdziernika 1997 r. stanowi, ze z dniem podpisania niniejszej umowy ulega
rozwigzaniu umowa dzierzawy nr L-96 z dnia 22 czerwca 1996 r. Umowa z 1996 r. nie ulegta
zatem wygasnieciu, jak wskazane jest w pisemnym zawiadomieniu, lecz zostata rozwigzana na
mocy zgodnych o$wiadczen stron i odtad jedyng obowigzujgcg umowa dzierzawy byta wiasnie
umowa z dnia 02 pazdziernika 1997 r. Jednocze$nie z mocy art. 5ust. 1ustawy o sp6tdzielniach
mieszkaniowych umowa ta stanowita wystarczajacy tytut prawny dla Spoétdzielni by nig
zarzadza¢ - zgodnie z tym przepisem ,spotdzielnia moze zarzadzaé nieruchomoscig
niestanowigcajej mienia lub mieniajej cztonkéw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem
(wspotwiascicielami) tej nieruchomosci”. Takze analiza treSci wyrokow sadow, ktére zapadaty
w sprawach dot. Spdétdzielni wskazuje, ze wazno$¢ tejze umowy nie zostata prawomocnie
zakwestionowana - o wyrokach sagdéw bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Analiza przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6tdzielniach mieszkaniowych
wskazuje, ze pobieranie optat od cztonkdéw spoétdzielni (jak i oséb niebedacych cztonkami
spotdzielni) ktérzy posiadajg ekspektatywe ustanowienia na ich rzecz spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wiasnosci lokalu znajduje
oparcie w przepisach prawa powszechnie obowigzujagcego. W zakresie posiadajgcych
ekspektatywe ustanowienie na ich rzecz spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wiasnosci lokalu cztonkdw spétdzielni ustawa w art. 4 ust.
3 stanowi, ze ci cztonkowie spétdzielni ,,sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
budowy lokali przez wnoszenie wkfadéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili
postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni optaty okreslone w ust. 1albo 2”. Opfaty, do
ktérych odsyta ten przepis, to miedzy innymi ,,koszty zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni”, a nadto z mocy art. 2 ust. 3 zd. 2 ustawy
przepis ten znajduje zastosowanie takze do domoéw jednorodzinnych. W zakresie o0sob
posiadajacych spdtdzielcze prawa do lokali analogiczne uregulowania sg zawarte w art. 4 ust.
1, 0s6b niebedacych cztonkami spotdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wiasnoSciowe
prawa do lokali w art. 4 ust. 11, wkascicieli lokali bedacych cztonkami spétdzielni w art. 4 ust.
2 atakze wiascicieli lokali nie bedacych cztonkami spotdzielni w art. 4 ust. 4 ustawy. Wszystkie

a Al
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze przepisy ustawy o spoitdzielniach mieszkaniowych zawierajg uregulowania
konkretnie odnoszace sie do sytuacji opisywanych przez pokrzywdzonych w zawiadomieniu.
W tym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze takze osoby, ktore wcigz oczekujg na ustanowienie
na ich rzecz prawa odrebnej wiasnosci, zobowigzane sg do uiszczania kwot pobieranych
tytutem pokrycia kosztow eksploatacji, a Spotdzielnia ma prawo domaga¢ sie od tychze
mieszkancéw uiszczania tych kwot, zgodnie z zasadami konkretyzacji kosztow zawartymi w
Statucie Spétdzielni, a konkretyzowanymi na podstawie uchwat rady nadzorczej. Podzieli¢
nalezy zatem stanowisko Spoétdzielni, zgodnie z ktérym ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych obowigzek uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja nieruchomos$ci wigze nie z rodzajem prawa, tylko z faktem uzytkowania lokalu.

Zwroci¢ nalezy uwage, co wynika z przedtozonych przez Spétdzielnie dokumentéw, ze
stuszno$¢ wyzej przedstawionej argumentacji znalazta potwierdzenie w szeregu wyrokéw
sadow warszawskich, ktorymi sady uwzgledniaty powodztwa Spétdzielni (k. 120-159) a takze
stwierdzaty, ze pozwanym mieszkaricom przystuguje ekspektatywa ustanowienia na ich rzecz
przystugujgcych im praw. Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze lektura zatgczonych do akt
wyrokéw sadéw uwzgledniajagcych powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”
przeciwko jej mieszkaricom (wszyscy z nich sg jednoczes$nie sktadajgcymi zawiadomienie -
pokrzywdzonymi w sprawie) wskazuje, iz pozwani mieszkancy powotywali sie w tychze
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postepowaniach na tozsame argumenty prawne, ktore powtdérzone sg w zawiadomieniu
stanowigcym podstawe prowadzenia niniejszego postepowania sprawdzajgcego, a mimo to nie
byly one uwzgledniane takze na gruncie cywilnoprawnym (w procesach o zaptate). Jedynie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2015 r. o sygn. | ACa 1485/14 (k.
115-119v) co do zasady Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” spdr sgdowy prawomocnie
przegrata z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia, jednak
Sad Apelacyjny w Warszawie podniést w uzasadnieniu, ze sad | instancji btednie uznat, ze
umowa zawarta pomiedzy stronamijest niewazna z tego wzgledu, ze Spo6tdzielnia byta w chwili
jej zawarcia jedynie dzierzawcg nieruchomosci - w tym zakresie powotat sie na kierunek
interpretacji wskazany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., sygn. Ill CZP
73/94, a kontynuowany np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994 r., sygn. Il
CZP 121/94 i ostatecznie przesgdzony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 r., sygn. Il CZP 104/12. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawidtowosci stanowiska przedstawionego przez Sad Najwyzszy i kontynuowanego w
kolejnych judykatach sadéw powszechnych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pobieranie przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” optat eksploatacyjnych od mieszkancow, ktorym
przystuguje ekspektatywa ustanowienia na ich rzecz odrebnej wiasnosci lokalu lub domu
jednorodzinnego (a uprzednio w ramach spotdzielni wtasnosciowego prawa wiasnosciowego
do lokalu) znajduje oparcie w przepisach prawa.

Odnoszac sie do kwestii wcigz nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci
gruntowych, na ktérych stojag domy jednorodzinne lub wielorodzinne pozostajgce w zasobach
mieszkaniowych Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” od lat pozostaje w sporze z Urzedem Miasta Stotecznego Warszawy co do wywigzania
sie z zobowiazania przyjetego na siebie przez miasto a sprowadzajgcego sie do ustanowienia
narzecz Spotdzielni uzytkowania wieczystego, wzglednie przeniesienia prawa wasnosci. Spor
ten wszedt w 2018 r. w faze postepowania sagdowego, gdy Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” pozwata Miasto Stoteczne Warszawa w trybie art. 64 k.c. 0 zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli - ustanowienia na rzecz Spotdzielni uzytkowania wieczystego. Sprawa jest

- A xpy WwWiekt thd'Zpllju Yraiostd pozwu sprowadzajg sie do udowodnienia, ze rzeczywiscie celem
stron umowy dzierzawy zawartej w 1997 r. ¥?ylo po stronie "powddki zabudowanie dziatki, ¥pcfl
stronie pozwanego Miasta ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Zgromadzone dokumenty wskazuja, ze pomiedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowsg ,,Przy
Metrze” a Miastem Stotecznym Warszawa (w mniejszym stopniu miedzy wtadzami Dzielnicy
Ursynéw, albowiem organem gminy zarzadzajagcym mieniem nalezacym do Miasta
Stotecznego Warszawa sg wiasciwe komorki urzedu miasta, a nie urzedu dzielnicy, ktora jest
jedynie jednostkg pomocniczg) istnieje spor co do mozliwosci wywigzania sie z zobowigzan
miasta w stosunku do Spétdzielni. Spér ten zapoczatkowany zostat w 2008 r., kiedy to Miasto
Stoteczne Warszawajednostronng czynnoscig prawng dokonato wypowiedzenia stawki rocznej
czynszu dzierzawnego tak, jakby pomiedzy stronami istniat stosunek prawny uzytkowania
wieczystego. W wyniku tego wypowiedzenia stawka czynszu zostata znaczgco podwyzszona.
Nalezy podkreslic¢, ze analiza treSci wystgpienia pokontrolnego Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 27 lipca 2007 r. nr KW/0913-99/MC/2006 wskazuje, iz podwyzka ta byta
poktosiem tejze kontroli, ktéra wskazata, ze nie podniesiono czynszu pomimo ponad
dwukrotnego wzrostu warto$ci rynkowej gruntu, dzierzawionego przez spotdzielnie.
Jednocze$nie tres¢ umowy dzierzawy z dnia 02 pazdziernika 1997 r. wskazuje, ze roczny
czynsz zostat ustalony jedynie na okres 24 miesiecy (8 5 aktu notarialnego), za$ wszelkie
zmiany umowy dzierzawy wymagajg, zgodnie z § 11 aktu notarialnego, formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Takg forma pisemna jest takze zawiadomienie o dokonanej podwyzce
czynszu dzierzawnego z dnia 25 czerwca 2008 r.
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Nadmieni¢ na marginesie nalezy, cho¢ nie byto to przedmiotem zawiadomienia, ze
ewentualny czyn zabroniony z art. 231 8§ 1k.k. popetniony przez urzednikéw Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Miasta Stotecznego Warszawy polegajagcy na niepodwyzszeniu we
wihasciwym okresie stawek czynszu dzierzawnego, badZz ewentualnie na niezasadnym
podwyzszeniu tej stawki, wobec dokonania czynu jak i zakonczenia biegu okresu zaniechania
w 2008 r. (tj. daty dokonania zawiadomienia o podwyzszonej stawce) ulegtjuz przedawnieniu
(vide art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Na marginesie, nawet w przypadku odmiennego stanowiska
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta ma charakter sporu cywilnoprawnego, ktora jest przedmiotem
postepowan sgdowych toczacych sie pomiedzy Spotdzielnig Mieszkaniows ,,Przy Metrze” a
Miastem Stotecznym Warszawa, ktére na chwile obecng nie zostaty zakonczone prawomocnie.

Przechodzac dalej, wskazac nalezy, ze w przekonaniu zawiadamiajacych Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” dziatata Swiadomie na niekorzy$¢ mieszkancéw, wprowadzajac
ich w biad przy zawieraniu z nimi umow przy zakupie mieszkan lub budowe domoéw
jednorodzinnych co do mozliwosci przeniesienia na nich prawa wiasnosci. Bezpodstawnie w
zwiagzku z tym przyjmowata od nich optaty przy zawarciu umowy jak i poézniej tzw. oplaty
eksploatacyjne. Zgromadzone materiaty jednak w najmniejszym stopniu nawet nie
uprawdopodabniajg takiego dziatania wtadz Spétdzielni, juz na obecnym etapie postepowania,
co uniemozliwia podjecie decyzji o wszczeciu Sledztwa.

Jak juz wczes$niej wspomniano, zarbwno umowa dzierzawy z 1997 r. jak i umowy
podpisywane z mieszkaficami przez Spotdzielnie nie zostaty uznane przez zaden z sadow
rozpoznajacych powddztwa Spoétdzielni przeciwko mieszkancom o zaptate za niewazne badz
bezskuteczne, czyli nie powodujgce powstania po stronie Spétdzielni uprawnienia do zadania
od mieszkancow uiszczania optat tytutem tzw. optat eksploatacyjnych. Te same rozstrzygniecia
sqdow przyznawaty mieszkaicom, w mys$l kierunku orzeczniczego wyznaczonego przez Sad
Najwyzszy, ochrone prawng z tytutu przystugujacego im prawa ekspektatywy. Ocena tych
rozstrzygnieé,pod katem prawnym nie budzi watpliwosci. Nadto na chwile zawierania umow
Spotdzielnia, =ojuz ustalono, dysponowata waznymi tytutami prawnymi do gruntu na ktérym
miaty znajdowac sie budynki wielorodzinne lub budowane domy jednorodzinne - umowami
dzierzawy. W tym zakresie nie sposéb stwierdzi¢, zeby postepowanie 0séb dziatajacych w
imieniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”, podpisujgcych w imieniu Spotdzielni

$Maddmis i nolowbTfji- popsMENN twENU korzyléP2-  ftizi.
majatkowej) bezprawne, tj. niezgodne z jakimkolwiek przepisem prawa powszechnie
obowiazujacego badz prowadzi¢ miato do wprowadzenia pokrzywdzonych w biad.
Zgromadzony materiat dowodowy, oceniony zgodnie z warunkami art. 7 k.p.k. prowadzi do
zgota odmiennego wniosku, a mianowicie, ze w chwili zawierania umow z mieszkancami
wiladze Spoétdzielni byty przekonane, ze do uregulowania stanu wiasnosci spornego gruntu
rzeczywiscie dojdzie i nastapi badZ ustanowienie najej rzecz prawa uzytkowania wieczystego
lub przeniesienie prawa witasnosci od Miasta. Taki wniosek nasuwa sie po zapoznaniu sie z
catoksztattem dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Wskazac¢ nalezy, ze juz w 2000 r. zostata
podjeta przez rade gminy Warszawa-Ursynoéw uchwata o nr 287, na podstawie ktorej rada
gminy zdecydowata (bez mocy sprawczej jednak - jako jednostka pomocnicza nie ona bowiem
dysponowata mieniem miasta), ze grunt ten zwolniony zostaje z obowigzku nabycia na drodze
przetargu i przeznaczony jest do oddania w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni na okres 99 lat.
Gmina Ursyndéw wyznaczyta w ten sposob kierunek, w jakim chce dalej postepowaé w
odniesieniu do spornego gruntu. Podkreslié takze nalezy, ze Spo6tdzielnia od co najmniej 2008
r. pozostaje w sporze z miastem, kwestionujac fakt narastajgcych wzgledem Miasta zadtuzen,
ktore sa poktosiem podniesionej w 2008 r. stawki czynszu. W tym sporze Spdtdzielnia
Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” wskazuje, ze pomiedzy stronami nie ma ustalonego stosunku
uzytkowaniawieczystego, czym jednoczes$nie kwestionuje zasadno$é natozenia wyzszej stawki
czynszu na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli Miasta, ale co samo przez sie nie
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oznacza, z oczywistych wzgledow, ze Spoétdzielnia dazy do zachowania obecnego status quo i
nieprzenoszenia na nig wiasnosci nieruchomosci. Nadto, w zwigzku z faktem, ze obie umowy
dzierzawy gruntu zostaty zawarte na czas okre$lony, a tres¢ tych uméw odpowiadata zgodnym
ustaleniom stron umowy, z ktérych jedna z nich tj. Miasto Stoteczne Warszawa byla
wiascicielem i mogta zgodnie z art. 140 k.c. dysponowa¢ swoim prawem wedle uznania (nie
mozna wiasciciela zmusi¢ do wyzbycia sie swojej wiasnosci), nie sposob czyni¢ Spétdzielni
zarzutu z tej tylko okolicznos$ci, ze przed uptywem terminu dzierzawy nie uregulowata stanu
prawnego nieruchomosci lub nie podejmowata ku temu préb. Ten zarzut nie jest mozliwy do
sformutowaniatakze z tego wzgledu, ze choé okres dzierzawy jeszcze nie uptynat, Spétdzielnia
kontynuowata i kontynuuje starania o wywigzanie sie przez miasto z przyjetego na siebie
zobowigzania, cho¢ do tej pory okazujg sie one bezskuteczne. Samo to jednak nie przesadza i
nie moze przesgdza¢ o wypetnieniu przez przedstawicieli Spétdzielni znamion przestepstwa z
art. 286 § 1k.k.

Reasumujgc, wskaza¢ ponownie nalezy, ze dla stwierdzenia, iz sprawca dopuscit sie
czynu z art. 286 8 1 k.k., konieczne jest stwierdzenie, iz Swiadomie i celowo wprowadzit
pokrzywdzonego w biad juz w chwili dokonywania przez pokrzywdzonego niekorzystnego
rozrzadzenia jego mieniem. Czyn uwaza sie bowiem za dokonany z chwilg rozporzadzenia
mieniem, ktére jest niekorzystne dla pokrzywdzonego. Zaistniate pozniej okolicznosci majg
znaczenie w procesie rekonstrukcji zamiaru sprawcy oszustwa. Poniewaz zgromadzone
dowody wskazujg, ze w chwili zawarciauméw z pokrzywdzonymi Spétdzielnia Mieszkaniowa
»Przy Metrze” spodziewata sie przeniesienia na jej rzecz prawa wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego, byto to (i jest) prawnie mozliwe i na tej podstawie pobierata pdzniej optaty
eksploatacyjne od mieszkancéw, nie mozna mowic¢ o spetnieniu znamion czynu z art. 286 § 1
k.k. lub innego przeciwko mieniu (np. art. 284 82 k.k.) lub przeciwko obrotowi gospodarczemu
(art. 296 § 1k.k.).

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ zachowan, ktdre
rozwazano na gruncie niniejszej sprawy, na dzien dzisiejszy jest juz przedawniona. Znaczna
cze$¢ umow o budowe doméw byta zawierana ze Spoétdzielnig w latach 1997-1998 r., za$
przedawnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. nastepuje po 15 latach od dnia czynu (art. 101 § | pkt
4 kk.).. Jezeli, bowiem oszustwo miato polega¢ na wprowadzeniu pokrzywdzonych w btad co
do mozliwosci nabycia przez nich prawa 6dfe*bnejwiasroscij czyii fen zostat' dokonany w ¢awilN
rozporzadzenia przez nich swoim mieniem, tj. w chwili podpisania uméw ze Spétdzielnia.

Tym samym nalezato odmowic wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn opisany w punkcie
1 czedci dyspozytywnej niniejszego postanowienia, z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przechodzac do analizy czynu z punktu drugiego czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia, a stanowigcego przestepstwo z art. 231 8§ 1k.k., wskazac¢ nalezy, ze czyn ten
miat zosta¢ popetniony w dniu 02 pazdziernika 1997 r. i polega¢ miat na podpisaniu przez
wiadze miasta ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” umowy dzierzawy gruntu na 29
lat, chociaz poprzednio istniata juz wcze$niej zawarta umowa dzierzawy i po uptywie tego
okresu Spotdzielnia Mieszkaniowa powinna uzyska¢ juz prawo wiasnosci gruntu (wzglednie
uzytkowania wieczystego) a nie uzyskiwac przedtuzenie dzierzawy. W tym zakresie stwierdzi¢
jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. czyn ten ulegt przedawnieniu po uptywie
okresu 5 lat od dniajego popetnienia. Stad nalezato odmdwic¢ wszczecia $ledztwa z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu, tj. na podstawie art. 17 § 1pkt 6 k.p.k.

Przechodzac do czynu punktu trzeciego czeSci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia, wskazac nalezy, ze zgodnie z definicjg funkcjonariusza publicznego z art. 115
8 13 k.k., osoby dziatajagce w imieniu samorzgdu terytorialnego, sag ,funkcjonariuszami



publicznymi” (yide art. 115 § 13 pkt 4 k.k.). Stad niewatpliwie osoby dziatajgce w imieniu
Miasta Stotecznego Warszawy - prezydenta miasta, dyrektorow jednostek organizacyjnych
samorzadu, burmistrza i zastepcOw burmistrza Dzielnicy Ursynéw - sg funkcjonariuszami
publicznymi i mozna w ich zakresie rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 231 § 1k.k.

Zgodnie z zawiadomieniem ewentualna odpowiedzialno$¢ kama tychze osob miata
polega¢ na niewycofywaniu z obrotu prawnego umowy dzierzawy z 1997 r., podpisanej na
okres 29 lat, a takze uchylanie sie od przejecia budynkéw zajmowanych bezprawnie przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” w administrowanie. Odnoszac sie do znamion czynu
z art. 231 8§ 1k.k. wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze sprawca dopuszcza sie go poprzez
»przekroczenie uprawnien” lub ,,niedopetnienie obowigzkow™.

Przekroczenie uprawnien” jako znamie czynu z art. 231 8 1 k.k., polega na podjeciu
czynno$ci wykraczajacej poza uprawnienia stuzbowe funkcjonariusza bgdZz czynnosci, do
podjecia ktérej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej. ,,Niedopetnienie obowigzkow”
wystepuje za$ woéwczas, gdy funkcjonariusz publiczny zaniecha podjecia czynnosci, do ktorej
wykonania byt zobowigzany. Samo przekroczenie uprawnien tub niedopetnienie obowigzkéw
przez funkcjonariusza nie wypetnia jeszcze znamion przestepstwa, choé moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1974 r., sygn. Il KR 177/74). Do znamion analizowanego wystepku nalezy jeszcze
dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Innymi stowy, dla popetnienia czynu
z art. 231 § 1 k.k. niewystarczajgce jest samo niedopetnienie obowigzku tub przekroczenie
uprawnien lecz takze stwierdzenie, ze doszto do naruszenia wskazanego wyzej interesu.
Zgodnie z prezentowanym przez przedstawicieli doktryny prawa pogladem musi by¢ to ,,interes
oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wiasciwej procedury, bo w przeciwnym
razie kazde przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nalezatoby utozsamiaé z
dziataniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego” (tak: A. Barczak-Opustil [w:]
»,Kodeks kamy. Cze$¢ szczeg6lna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k.” pod red. A. Zolla,
teza numer 12 do art. 231 k.k.). Co wiecej, skutkowy charakter tego przestepstwa pocigga za
sobag konieczno$¢ wykazania powigzania na plaszczyznie przyczynowej i normatywnej
pomiedzy naruszeniem obowigzkdw, a powstaniem niebezpieczenstwa uszczerbku dla dobra
prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2009 r., sygn. WA5/09).

~Nska2'-natezy,«ze».do zadan wojta- 6aprezydenta miasta w prz¥Dadhir.mia3*pov”ze.i.
100.000 mieszkancow) nalezy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, gospodarowanie mieniem komunalnym (definicja mienia komunalnego
- art. 43 ustawy). W imieniu prezydenta miasta czynnosci te wykonujg osoby dziatajgce w jego
imieniu. Jak wskazuje art. 50 ust. 1ustawy ,,obowigzkiem o0séb uczestniczacych w zarzadzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczeg6lnej starannos$ci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona”. W kontekscie powyzszych przepiséw
jak itych szczeg6towych, okre$lonych w Statucie Miasta Stotecznego Warszawy i uchwatach
Rady Miasta podkreslié nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie podniesiona przez
zawiadamiajgcych okoliczno$¢, zgodnie z ktdrg urzednicy Miasta Stotecznego Warszawa
bezprawnie nie wycofywali umowy dzierzawy z obrotu jak i nie przejeli budynkéw
zajmowanych bez podstawy prawnej przez Spoitdzielnie Mieszkaniowg ,,Przy Metrze”.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze podpisujagc umowe dzierzawy w 1997 r. Miasto Stoteczne Warszawa
oddato nieruchomos$¢ w dzierzawe Spdétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” na okres 29 lat.
W umowie brak jest rozrzadzen, poza tym okreslonym w § 12 i 13 umowy, ktére powoduja
obligatoryjne rozwigzanie umowy, a w 8§ 6 umowy jest jedynie przewidziana mozliwo$é
rozwigzania umowy. Poniewaz mamy do czynienia z umowg cywilnoprawng, rozwigzanie
umowy moze nastgpic tylko w konkretnych przypadkach, a nie dowolnie, gdyz wéwczas strona
moze odpowiadac z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania; zwtaszcza, ze Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z natlozonego na nig tg umowg obowiazku przeznaczenia
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nieruchomosci na cele ustugowo-mieszkaniowe sie wywigzata. Jednocze$nie nie sposéb
przyzna¢ racji zawiadamiajagcym, ze umowa dzierzawy z 1997 r. byta niewazna, a wiadze
Miasta Stotecznego Warszawy nie podejmowaty zadnych czynnosci w celu przejecia w
administrowanie tego gruntu, ktéry pozostawat bezprawnie w zarzadzie Spétdzielni - o tym
bytajuz mowa wyzej. Podstawag takg nie moze by¢ takze przytaczany przez zawiadamiajacych
przepis z ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Jak juz wyzej wspomniano, umowa z
1997 r. jest umowa wazng, a SpoOidzielnia miata wazny tytut prawny do zarzadzania
nieruchomoscig. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nawet w wystgpieniu pokontrolnym z 2007 r.
Prezydent Miasta nie zada, aby podja¢ dziatania majace na celu rozwigzanie umowy, tylko
wskazuje na konieczno$¢ uksztattowania stawek czynszu na wyzszym poziomie niz dotychczas
- uwzgledniajgcym ponad dwukrotny wzrost wartosci rynkowej gruntu dzierzawionego przez
Spotdzielnie. Takie dziatania zostaty podjete przez Miasto, ktdre jednostronnym
zawiadomieniem wypowiedziato dotychczasowe stawki czynszu i je znaczgco podwyzszylo.
W sprawie nie mamy zatem do czynienia z przekroczeniem uprawnien badZ niedopetnieniem
obowigzkow.

Koncowo podkres$li¢ nalezy, ze poniewaz brak jest znamion przedmiotowych czynu z
art. 231 8§ 1k.k., tym bardziej brak jest znamion czynu z art. 231 8§ 3 k.k. czy jakiegokolwiek
innego, $ciganego z oskarzenia publicznego. Stad nalezato odmdwi¢ wszczecia $ledztwa na
podstawie art. 17 § 1pkt 2 k.p.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Powyzsze powoduje, iz w sprawie zasadnym jest odmowienie wszczecia $ledztwa juz
na obecnym etapie, bez przeprowadzania dalszych czynnosci dowodowych. W szczegdlnosci
zgromadzona dokumentacja jest kompletna i nie ma podstaw jej uzupetnienia na obechnym
etapie. Wszczecie bowiem wymaga zaistnienia ,uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa”, jak to wskazuje art. 303 k.p.k. Kryterium uzasadnionego podejrzenia nalezy
rozumiec jako posiadanie przez prowadzacego postepowanie okreslonego zbioru obiektywnych
danych, ktore poddane analizie i warto$ciowaniu zgodnie z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego, prawidtowego rozumowania oraz logicznego myslenia, prowadzg do wniosku, iz
zachodzi stan uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Zgodnie z definicja
-wypracowana przez doktry‘rl?_%f;g_vya_l .podsirzenig tn (.., 3taki stan subiektvwnv. uksztattowa
na podstawie posiadanych’ (obYe'k ywnyc danych, ktéry wywotuje wystapienie’
prawdopodobienstwa zaistnienia okres$lonego faktu (T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. 111, teza nr 2 do art. 303
k.p.K.).

Wobec powyzszego, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.

PROKURATOR
PROKURATURY REJONOWEJ
WARSZAWA-UIISYNOW w WARSZAWIE

Katarzyna PaWatczak-Krasniej

Pouczenie: -

1. Napostanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy:

1) pokrzywdzonemu;

2) instytucji wymienionej w art. 305 § 4;

3) osobie wymienionej w art. 305 § 4, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszeniajej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznos$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1k.p.k.).

Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
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pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 8 1i § la k.p.k., moze wnie$¢
akt oskarzenia do sagdu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora
nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt
oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem
moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtdwnej przytgczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3
k.p.k.).2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § Ib k.p.k.).

2. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu
spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 §2a k.p.k.).

3. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia ijest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu
jest bezskuteczne (art. 122 8 1i 2, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. w zw. z art. 306 § la pkt 1 k.p.k. odpis postanowienia

doreczy¢ pokrzywdzonym: Z. Sarata, K. A , K. VA , W. i M.
, A , K. , T. A , M. , W. , P. , G.
, Z. VA , S. , E. VA , M. , M. , P. , E.
, B. , B. , E. , E. , B. , , E
, A , K. , K. ,A'S , A , L. , G.
, S , G. , K. B - wraz z odpisami pouczen o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego.
PRO) TOR
PROKURA RY/REJONOWEJ
WARSZAWA W w WARSZAWIE
Katarzyna "fczak-Krasniej
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PROKURATURA REJONOWA

02-010

MAMMtfoSy miejscowos¢

«22el. nr telefonufax: nrfaksu

e-mail: e-mail
Sygn. akt. PR 3 Ds. 1265.2019

POUCZENIE
O UPRAWNIENIACH | OBOWIAZKACH POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, jest pokrzywdzonym w postepowaniu karnym (art. 49 8§ 1)!). Przedstawiciel lub
opiekun pokrzywdzonego matoletniego, catkowicie albo czeSciowo ubezwilasnowolnionego lub
nieporadnego moze wykonywac jego prawa (art. 51). Osoba najblizsza lub pozostajgca na
utrzymaniu zmartego pokrzywdzonego moze wykonywac jego prawa (art. 52).

W postepowaniu przygotowawczym poprzedzajagcym wniesienie sprawy do sgdu pokrzywdzony
jest strong procesowag (art. 299 8§ 1). W.postepowaniu sagdowym moze by¢ strong (oskarzycielem
positkowym), jezeli tego zazgda do czasu rozpoczecia przewodu sadowego (art. 53 i art. 54 § 1).
W zwigzku z tym pokrzywdzonemu przystugujg wymienione ponizej uprawnienia:

1 Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie petnomocnika, ktérym moze by¢
adwokat lub radca prawny. Nie mozna mie¢ wiecej niz trzech petnomocnikow jednocze$nie.
W zaleznosci od wyniku procesu kosztami wynajecia petnomocnika moze zostaé obcigzony
oskarzony (art. 627-629). Jezeli pokrzywdzony wykaze, ze nie sta¢ go na petnomocnika, sad
moze wyznaczy¢ petnomocnika z urzedu (art. 78 § 1, art. 87 § 1 2, art. 88).

2. Prawo do bezptatnej pomocy ttumacza, przy przestuchaniu lub zapoznaniu z trescig
dowodu, jezeli pokrzywdzony nie méwi po polsku, atakze - w razie potrzeby - jezeli jest on
gtuchy lub niemy (art. 204 § 1i 2).

3. Prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania ($ledztwa lub dochodzenia) oraz ztozenia zazalenia na bezczynno$é organu, jezeli
w ciggu 6 tygodni od ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie nie zostat
on powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1,
lal 3, art 325a 8§ 2).

4. Prawo do skiadania wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, np.
0 przestuchanie $wiadka, uzyskanie dokumentu, dopuszczenie opinii biegtego (art. 315 § 1
lart. 325a 8§ 2). Je$li istnieje obawa, ze Swiadka nie bedzie mozna przestuchaé¢ na rozprawie,
pokrzywdzony moze wystgpi¢ o0 jego przestuchanie przez sad. Whniosek taki moze zgtosi¢
réwniez prokuratorowi (art. 316 § 3).

5. Prawo do udzialu w czynnoSciach postepowania przeprowadzanych na wniosek
pokrzywdzonego oraz w czynnoS$ciach, ktdrych nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie, np.
w przestuchaniu $wiadka. W czynnosciach tych moze réwniez uczestniczy¢ petnomocnik
pokrzywdzonego (art. 315 i art. 316). Na zadanie nalezy dopusci¢ pokrzywdzonego do udziatu
réwniez w innych czynnosciach (art. 317 § 1). W szczeg6lnie uzasadnionym wypadku mozna
odmowic dopuszczania do udziatu w czynnos$ci ze wzgledu na dobro postepowania (art. 316 8 1
i art. 317 § 2). Pokrzywdzony wezwany do osobistego stawiennictwa moze usprawiedliwic
swojg nieobecnos$¢ spowodowang chorobg tylko przedstawiajgc zaswiadczenie wystawione przez
lekarza sagdowego. Inne zwolnienie jest w tym wypadku niewystarczajgce (art. 117 § 2a).
Niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnos$ci procesowej,

1)Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczajg odpowiednie artykuty ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 zp6zn. zm.).
Metrykaformularza:
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Nazwa: Pouczenie pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach
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niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli
stawit sie jej obronca lub petnomocnik. Nie dotyczy to czynnosci, w ktérej udziat strony jest
obowigzkowy (art. 117 § 3a).

6. Prawo do udziatu w przestuchaniu biegtego oraz prawo do zapoznania sie z jego pisemng
opinig (art. 318).

7. Prawo dostepu do akt sprawy, w tym do przegladania akt oraz samodzielnego
sporzgdzania z nich odpiséw i kopii (art. 156 8§ 1). Pokrzywdzony moze tez odplatnie uzyskac
odpisy i kopie z akt sprawy (art. 156 § 2). Mozna odmowi¢ dostepu do akt ze wzgledu na wazny
interes panstwa lub dobro postepowania (art. 156 § 5).

8 Prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie $ledztwa lub dochodzenia. Wniosek nalezy
ztozy¢ wterminie 3 dni od daty koricowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami
postepowania (art. 321 § 5).

9. Prawo do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu
pogodzenia sie z podejrzanym i ewentualnego uzgodnienia naprawienia szkody (art. 23a). Udziat
w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowolny. Pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji sg
brane pod uwage przez sad przy wymiarze kary (art. 53 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks kamy, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm.).

10. Prawo do ztozenia wniosku o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie wyrzadzonej
krzywdzie az do zamkniecia przewodu sgdowego (art. 49a).

11. Prawo do otrzymania informacji o uchyleniu tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec podejrzanego lub ojego ucieczce z aresztu $ledczego (art. 253 § 3).

12 Prawo ztozenia zazalenia na postanowienia i zarzadzenia w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. 459) oraz na inne czynno$ci naruszajgce jego prawa (art. 302 § 2).

-Prawo...ztozenia -.wniosku o ;oteyrs”iQ:;mfopeaacji 0..zarzutach wobec (pit
337a).

14 Pokrzywdzony bedacy obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej moze sie ubiegaé o panstwowg kompensate na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o pafistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych czynoéw zabronionych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 325).

15. Informacje dotyczace miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonego, a takze
numeru telefonu, telefaksu ani adresu poczty elektronicznej nie sg ujawniane w aktach sprawy.
Zamieszcza sie je w odrebnym zatgczniku wylacznie do wiadomosci organu prowadzacego
postepowanie. Moznaje ujawnic¢ tylko wyjatkowo (art. 148a).

16. Od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka mozng odstapi¢, jezeli
czynno$¢ ta nie jest niezbedna do dokonania ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktory nie byt
przestuchany w charakterze swiadka, powinien zosta¢ przestuchany w tym charakterze, jezeli
tego zazada, chyba ze uwzglednienie zgdania prowadzitoby do przewlektosci postepowania (art.
315a). W razie odstgpienia od przestuchania pokrzywdzonego pouczenie podlega doreczeniu
(art. 300 §2)

17. W razie zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego tub jego najblizszych, mogg
oni otrzymac¢ ochrone Policji na czas czynno$ci procesowej, a jezeli stopien zagrozenia jest
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wysoki, moga oni otrzyma¢ ochrone osobistg lub pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu.
Whniosek o udzielenie ochrony kieruje sie do komendanta wojewddzkiego Policji za
posrednictwem organu prowadzacego postepowanie albo sadu (art. 1-17 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz. U. z 2015 r. poz. 21).

18 Pokrzywdzony i jego najblizsi mogg otrzyma¢ bezptatng pomoc medyczna,
psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng w Sieci Pomocy dla 0Oso6b
Pokrzywdzonych Przestepstwem (art. 43 8 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
kamy wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 665).

19, Jezeli sprawcy zakazano zblizania sie lub kontaktowania sie z pokrzywdzonym, zakaz
ten, na wniosek pokrzywdzonego, moze by¢ wykonywany takze w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu ochrony (art. 611w -
art. 611wc).

Pokrzywdzony jest obowigzany:

1) podda¢ sie ogledzinom i badaniom niepotgczonym z zabiegiem chirurgicznym lub
obserwacjg w zaktadzie leczniczym, jezeli od stanu jego zdrowia zalezy karalno$¢ czynu
(art. 192 § 1);

1) wskaza¢ adresata (tzn. osobe lub instytucje z danymi adresowymi) dla doreczen w kraju
lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie przebywa w kraju ani w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej; w przeciwnym wypadku pismo wystane
na ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
albo, jezeli adresu tego nie ma, zostanie uznane za skutecznie doreczone, a czynnos¢ lub
rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecno$¢ podejrzanego; niewskazanie adresata
moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z powodu uptywu
terminéw (art. 138 § 1);

+2)' - poda¢: nowy .adres w .wypadku zmiany.miejssg reamdeszkanig lub pobytu, -w tym Jakze
z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego aresztowania, osadzenia
w zaktadzie karnym w celu odbycia kary); w przeciwnym wypadku pismo wystane na
dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie doreczone, a czynnos$¢ lub rozprawa
zostanie przeprowadzona pod nieobecno$¢ podejrzanego; niewskazanie adresu moze
réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z powodu uptywu termindw.
Dotyczy to takze strony, ktdéra zgtosita wniosek o dokonywanie doreczenn na adres
oznaczonej skrytki pocztowej i nie zawiadomita organu o zmianie tego adresu lub
zaprzestaniu korzystania z niego, (artykut 139 § 1)

Potwierdzam otrzymanie pouczenia

(data, podpis)

Metrykaformularza:
Symbol: SIP-PK Prot02a Typ: Dowéd Przedmiot: Osoba Forma: Inne pismo
Nazwa: Pouczenie pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach

Data wydruku: Liczba znakéw: 7583



