Warszawa, 2 kwietnia 2025

Sad Okregowy w Warszawie
- za poSrednictwem —

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie
Il Wydziat Cywilny
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

Powdd: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
Al. KEN 38 lok.U-128, 02-797 Warszawa

Pozwani: Zbigniew Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa
Zofia Maciejewska-Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa

sygn. akt | instancji: Il C 1827/22 upr
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 6.386,74 zt

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, || Wydziat
Cywilny z dnia 22 lutego 2025, sygn. Il C 1827/22 upr, doreczonego wraz z
uzasadnieniem w dniu 24 marca 2025.

W imieniu wlasnym oraz mojej zony Zofii Maciejewskiej-Sarata na podstawie
art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., niniejszym zaskarzam pkt. | sentencji i wnosze o:

1. Zmiane wyroku w zakresie punktu | i tym samym orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

2. Przeprowadzenie rozprawy.
ewentualnie
3. Skierowanie do Sadu Najwyzszego pytan prawnych w trybie art. 390 k.p.c.:
a. Czy w istniejg wynikajgce z powszechnie obowigzujgcego prawa wyjatki od

art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 2
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ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy w przypadku budynkéw wzniesionych na gruntach dzierzawionych od
jednostek samorzadu terytorialnego.

b. Czy w zrédtach powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej
prawa istnieje zobowigzanie, Iub uprawnienie wynikajgce z pojecia
ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu, inne, niz zdefiniowane w art. 19
ust. 1 u.s.m?

W przypadku podjecia przez Wysoki Sad czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym zobowigzuje sie do udzielenia
stosownego petnomocnictwa — co jest wymagane na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.

stan faktyczny

23 sierpnia 1997 roku zawartem ze Spotdzielnig Mieszkaniowg Przy Metrze
umowe 0 wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej (zat. 1 do
sprzeciwy od nakazu zaptaty). Wptacane pienigdze miaty by¢ przeznaczone miedzy
innymi na pozyskanie gruntu (§ 10.1), a po zakonczeniu budowy wtasnos¢ domow |
dziatek miata by¢ przeniesiona na nabywcow (§ 7.1). Podobng umowe podpisato 15
innych oséb. 2 pazdziernika 1997 roku spotdzielnia w tajemnicy przed nami zawarta
29-letnig umowe dzierzawy gruntu (zat. 4 do sprzeciwy od nakazu zaptaty).

Spoétdzielnia uchylita sie w 2000 roku od uzyskania uzytkowania wieczystego
(zat. 3 do sprzeciwy od nakazu zapfaty), a w roku 2004 uchylita sie od uzyskania
wiasnosci ziemi za 1% wartosci dziatki na podstawie uchwaty XXVI111/534/2004 Rady
Warszawy. Podobna mozliwos¢ nie zostata przez spoétdzielnie wykorzystana na
podstawie uchwaty XLVI/1150/2005. Rzecz jasna nie objeto nas tez uwfaszczenie na
gruncie za 2% wartosci ziemi na podstawie uchwaty LXXV/2128/2018. Te uchwaty
zostaty opublikowane na stronach internetowych miasta stotecznego Warszawa.

Gdyby nawet spétdzielnia wywigzata sie z postanowien zawartej ze mng w
1997 roku umowy i przekazata mi wtasnos¢ domu wraz z prawem do gruntu kwestia
administracji domem jednorodzinnym wymagataby zawarcia osobnej umowy, co
przewidywat § 44 statutu (zat. 2 do sprzeciwy od nakazu zaptaty) obowigzujgcego w
momencie podpisania umowy, w momencie zakohczenia budowy i w momencie
dokonania przydziatu:.

prowadzenie przez Spoétdzielnie administracji doméw jednorodzinnych po
przewtaszczeniu ich na czionkdbw, wymaga zawarcia stosownych umow
pomiedzy Zarzgdem Spodtdzielni a wiascicielami domow.

Grunt oraz dom sg wiasno$cig miasta stotecznego Warszawy co potwierdza
zat. nr 5 do sprzeciwu od nakazu zaptaty. Jest to okoliczno$¢é bezsporna z ktérej
wynika, iz budynek Lanciego 9b znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci.
Omawia to opinia prawna (zat. nr 6 do sprzeciwu od nakazu zaptaty).

Mojg teze, iz budynek wzniesiony na gruncie dzierzawionym stanowi gminny
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zas6b nieruchomosci potwierdza takze stanowisko Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego dotgczone do moich uwag z 24 czerwca 2024 dotyczgcych opinii
biegtego: zestawienia budynkow mieszkalnych (jako zasadnicze przeznaczenie)
wzniesionych na gruntach dzierzawionych od jednostek samorzadu terytorialnego ...
nie budzi watpliwosci ze informacja o ktérg wystgpit skarzagcy w pismie z dnia 7
wrzesnia 2018 r. miata publiczny charakter, albowiem dotyczyta informacji z zakresu
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Réwniez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku XXVII Ca 1004/23, ktore
zatgczytem do mojego pisma procesowego z dnia 11 grudnia 2024 stwierdza: w tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., do gminnego zasobu nieruchomosci
nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wiasnosci gminy i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy.

W 2015 roku walne zgromadzenie sprzeciwito sie projektowi uchwatly
zobowigzujgcej zarzad spétdzielni do uzyskania witasnos¢ budynkéw (zat. 7 do
sprzeciwy od nakazu zapfaty). W zaistniatej sytuacji prawne;j:

» Wiascicielem domu za budowe ktérego zaptacilismy jest miasto stoteczne
Warszawa (zat. 5 do sprzeciwy od nakazu zaptaty).

» Dom stanowi gminny zasdb nieruchomosci, co potwierdza opinia prawna (zat. 6

do sprzeciwy od nakazu zaptaty).

Przydziat na zasadzie spotdzielczego wiasnosciowego prawa nie zostat

skutecznie ustanowiony (uchwata Ill CZP 104/12).

Nie mozemy przystgpi¢ do wspadlnoty, lub sami administrowa¢ domem.

Nie mozemy zatozy¢ ksiegi wieczystej (uchwata 11l CZP 104/12).

Nie mozemy uzyskac kredytu hipotecznego na wtasne cele.

Nie mozemy sprzeda¢ budynku, ktorego wtascicielem jest miasto stoteczne

Warszawa.

» Uzytkowanie wieczyste ani wtasnosc¢ gruntu nigdy nie zostang ustanowione.

» Po zakonczeniu dzierzawy gruntu urzad nas po prostu wykwateruje.

A\

YV V V V

Mowigc wprost — jestesmy niewolnikami spétdzielni mieszkaniowej. Prezesi
spétdzielni zaplanowali to w 1997 roku podpisujgc bez naszej wiedzy 29-letnig
umowe dzierzawy gruntu na ktorym wybudowata za nasze pienigdze domy
jednorodzinne. Kolejno nastepujgcy po sobie zarzady spétdzielni majg godziwe
pensje i premie miedzy innymi dzieki naliczanym z sufitu czynszom.

zastrzezenia do wyroku

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 kwietnia 2022 znalazto sie
prawdziwe stwierdzenie, iz powdd przeniesie na pozwanego jako cztonka Spoétdzielni
wtasnos¢ przydzielonego domu wraz z prawem do dziatki. Do wykonania tegoz
zobowigzania dotychczas nie doszlto, gdyz powéd nie uregulowat tytutu
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prawnego do gruntu.

Innym prawdziwym stwierdzeniem jest: Tytutem prawnym pozwanych do lokalu
przy ul. Lanciego 9B w Warszawie jest ekspektatywa spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.... W orzecznictwie przyjeto, ze
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na
gruncie, do ktorego spotdzielni nie przystuguje wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
stanowi ekspektatywe tego prawa.

Natomiast dalsze powotywanie sie (strony 9 i 10 uzasadnienia wyroku) na art. 1
ust. 3, art. 4 ust. 1, 31 4, art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 u.s.m. jest nieuprawnione
poniewaz:

e dom Lanciego 9b nie moze stanowi¢ mienia spétdzielni gdyz jest
wiasnoscig miasta stotecznego Warszawa,

e pozwanym nie przystuguje spotdzielcze prawo do domu jednorodzinnego,
e pozwani nie sg wiascicielami tego domu,

e spotdzielnia nie zawarta z wiascicielem domu — miastem stotecznym
Warszawa umowy o administrowanie.

Ekspektatywa zas stanowi jedynie zobowigzanie spéldzielni do
ustanowienia spoétdzielczego prawa do lokalu badz prawa odrebnej wtasnosci
lokalu. Nie ma zwigzku z biezagcymi optatami.

Na stronie 12 uzasadnienia wyroku sgd odcina sie od zastosowania art. 5 k.p.c.
na ktéry pozwani w zasadzie nie muszg sie powotywac ze wzgledu na oczywistosc
bezpodstawnych zgdaé powoda. Sktad orzekajgcy zas stusznie podkreslit, ze przez
wiele lat nie doszto do uregulowania przez Spétdzielnie prawa do gruntu, na
ktorym posadowiony jest dom pozwanych (dom w ktdorym pozwani mieszkajg).

Ale jednoczesnie umywa rece od wskazania winnego tego stanu rzeczy:
uwzglednienie zarzutu pozwanych oznaczatoby de facto przerzucenie calej
odpowiedzialnosci za ten stan na powodowg Spoétdzielnie, czego tut. Sad nie moze
akceptowac, bowiem w niniejszym postepowaniu Sad nie oceniat przyczyn, dla
ktérych dotychczas nie doszio do uregulowania przez Spétdzielnie prawa do
gruntu.

Ja rozumiem stanowisko sktadu orzekajgcego Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa nastepujgco: wprawdzie zarzad spotdzielni uchylajac sie od realizacji
umowy zawartej 23 sierpnia 1997 okradt pozwanych z domu wartego obecnie
okoto 2 miliony ztotych a cztonkowie spétdzielni w roku 2015 sprzeciwili sie
odzyskaniu przez pozwanych wlasnosci to sprawiedliwe jest, zeby pozwani
mieszkajgc w gminnym zasobie nieruchomosci ptacili czynsz zlodziejowi a nie

wiascicielowi. Co tam przepisy prawa®).

Podsumowujgc: sktad orzekajgcy zignorowat podnoszone przeze mnie
argumenty przeciwko rozpatrywaniu sprawy w oparciu o ustawe o spoétdzielniach
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mieszkaniowych razgco naruszajgc prawo, a mianowicie:

1.

Art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 46, art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji i art. 5 k.c. oraz art. 1 Protokotu
Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 20 marca 1952 roku w zwigzku z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez brak ochrony prawa wtasnosci lokatorow, ktérzy sfinansowali
budowe domu jednorodzinnego/lokalu, ktéry z jednej strony ostatecznie stat sie
witasnoscig komunalng, a z drugiej strony na biezgco pozytki z niej czerpie
spotdzielnia mieszkaniowej bez jakiejkolwiek kontroli ze strony witasciciela
budynku — miasta stotecznego Warszawa.

Art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 roku w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie pozwanych prawa do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawity i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Art. 7, art. 16 ust. 2, art. 71, art. 75, art. 76 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez komunalizacje (art. 48 i art. 235 kodeksu cywilnego) bez
odszkodowania budynkéw wzniesionych za pienigdze cztonkéw spotdzielni.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami
oraz art. 2 ust. 1 pkt 10 wustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
poprzez zignorowanie faktu, iz budynek w rzeczywistosci znajduje sie w
gminnych zasobie nieruchomosci.

Art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez zignorowanie okolicznosci, iz zarzadca nieruchomos$ci dziata na
podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomoscig, zawartej z jej wiascicielem,
czyli miastem stotecznym Warszawg. Tymczasem spétdzielnia nie moze takiej
umowy przedstawic.

Art. 186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami
poprzez pominiecie, iz zarzgdca nieruchomosci przekazuje organom
wykonawczym gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
dane dotyczgce czynszéw najmu lokali ... w terminach i wedtug wzoru
okreslonych w odrebnych przepisach. Tymczasem spétdzielnia takich danych nie
przedstawia.

. Art. 4. 1. u.s.m poprzez jego przyjecie, ze cztonkowie spotdzielni, ktérym nie

przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci.

Art. 40 ust. 1 u.s.m poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze spotdzielnia nie musi
by¢ witascicielem lub wspotwiascicielem nieruchomos$ci i uzytkownikiem lub
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wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim nie narusza to
przystugujgcej cztonkom i wiascicielom lokali niebedgcym cztonkami spoétdzielni
odrebnej wtasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych.

9. Art. 41 ust. 1 u.s.m poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze spoétdzielnia nie byta
zobowigzana w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego wniosku o
wyodrebnienie wtasnosci lokalu w danej nieruchomosci do okreslenia przedmiotu
odrebnej wtasnosci wszystkich lokali. Tymczasem zaréwno ja, jak i moi sgsiedzi
od 2000 roku domagali$my sie przeniesienia wiasnosci.

10.Art. 1 ust. 2 pkt 3 u.s.m., jak rowniez § 4 ust. 2 pkt 3) Statutu SM Przy Metrze
poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze spoétdzielnia byta uprawniona
do budowania domow jednorodzinnych w celu zarzgdzania nimi po ich
wybudowaniu.

11.Art. 1 ust. 5 u.s.m., jak réwniez § 4 ust. 2 pkt 7 Statutu SM Przy Metrze poprzez
jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze spoédtdzielnia byta uprawniona do
zarzgdzania zabudowang nieruchomoscig pomimo braku stosownej umowy
zawartej z wtascicielem budynku — miastem stotecznym Warszawa.

12.Art. 4 ust. 1 iust. 3w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 3 i 5 u.s.m.
poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze obejmowat mnie obowigzek
Swiadczenia na fundusz remontowy, pomimo tego, ze grunt i budynek, w ktorym
mieszkamy nie stanowi mienia spotdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres jej
zasobow mieszkaniowych, a ponadto nie posiadam tytutu prawnego do domu
(niewaznos¢ przydziatu w zwigzku z nieposiadaniem przez spétdzielnie tytutu
prawnorzeczowego do gruntu i budynku).

13.Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustaleh sgdu z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze: zawartem ze
spofdzielnig umowe ustanowienia spétdzielczego prawa do domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, gdy faktycznie w umowie
wzajemnej strony ustality: ,spofdzielnia przenosi na czionkéw wilasnos¢
przydzielonych domoéw wraz z prawami do dziatek” (§ 7.1 umowy z dnia 23
sierpnia 1997)

Zbigniew Sarata
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