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PISMO PROCESOWE

Na rozprawe w dniu 19 lutego 2024 przygotowatem do ztozenia pismo
procesowe wraz z zatgcznikami. Poniewaz Wysoki Sad zaproponowat zawarcie
ugody, ktorg to propozycje zaakceptowaliSmy wraz z petnomocnikiem powoda —
pisma nie ztozytem.

Zgoda petnomocnika powoda okazata sie jednak tylko wybiegiem
zmierzajgcym do przedtuzenia postepowania (do naliczenia wiekszych odsetek za
zwtoke). Przez dwa miesigce do zadnego spotkania nie doszto i oczywiscie nigdy
nie dojdzie.

Na rozprawie z dniu 19 lutego 2024 stwierdzitem, ze budynek Lanciego 7b
(a co za tym idzie miejsce postojowe z ktérego korzystam) jest wkasnoscig miasta
stotecznego Warszawa oraz, ze znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci.
Na poparcie swojego twierdzenia dotgczam pismo Biura Gospodarki
Nieruchomosciami z 31 lipca 2013. Wprawdzie dotyczy ono budynku Lanciego 9b,
ale sytuacja prawna budynku Lanciego 7b jest identyczna. W tym miejscu zacytuje
art. 24 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami:

Do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig
przedmiot wtasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Prosze, aby Wysoki Sad zwrdcit takze uwage na tres¢ art. 1 ust. 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 o spoétdzielniach mieszkaniowych:
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Spotdzielnia moze zarzadza¢ nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub
mienia jej cztonkbw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem
(wspotwiascicielami) tej nieruchomosci.

Umowa o administrowanie nie zostata zawarta z wiascicielem budynku.

Zarowno ja, jak tez paru moich sgsiadow z Lanciego 9-9s jestesmy w
identycznej sytuacji prawnej pozwywani przez SM Przy Metrze. Prosze aby
Wysoki Sad zapoznat sie z uzasadnieniem najnowszego  wyroku
XXVII Ca 1534/22 dotyczgcego jednego z moich sgsiaddw:

Nie ulega watpliwosci Sgdu Okregowego, ze pozwany winien uiszczac optaty
za media z ktérych korzysta (woda, $cieki, wywéz Smieci, prad, gaz, podatki),
jednak nalezato uznac, ze roszczenie o swiadczenie pieniezne skierowane
przeciwko pozwanemu w tym postepowaniu — wobec jednoznacznego
stanowiska powodki co do podstaw odpowiedzialnosci pozwanego
wynikajgcych z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych — nie ma
umocowania i oparcia we wskazywanych przepisach prawa. Jednoczesnie
przeprowadzone postepowanie dowodowe, tj. zaréwno dokumenty
przedstawione przez powoddke, jak i dowdd z opinii biegtych nie wykazaty
rzeczywistych kosztéw jakie powodowa Spoétdzielnia poniosta w zwigzku z
utrzymaniem nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego, a ktorych
rekompensaty mogtaby ewentualnie skutecznie dochodzic.

Sad Okregowy odrzucit zatem dowdd w postaci uchwat organéw statutowych
spoétdzielni i opinie biegtego potwierdzajgcego wysokos¢ Zzgdania zgodng ze
stawkami wynikajagcym ze wspomnianych uchwat. Zwracam uwage, ze nie
uchylam sie od refundacji uzasadnionych wydatkéw ponoszonych przez SM
Migdatowa na utrzymanie miejsca postojowego nr 9 w budynku Lanciego 7b. Chce
jednak poznac ich strukture i wysokos¢. Tymczasem Powddka przedstawia
wylgcznie uchwaty swoich organéw statutowych.

Niedawno miato miejsce interesujgce wydarzenie. Od jednej z sgsiadek
dostatem kontakt do pan Anny Lubomirskiej-Wittlin prowadzacej strone
internetowg SM Migdaftowa. Poniewaz do tej pory nie miatem dostepu do
publikowanych na tej stronie materiatbw — poprositem o login i hasto. Pani Anna
skonsultowata sie z prezes Marzeng Sosnowskg. Odpowiedz po konsultacji
przyniosta spodziewany przeze mnie rezultat: ,nie mam zgody na Pana dostep
do strony”. Oznacza to, ze bedac cztonkiem spétdzielni nie moge zapoznac sie z
jej zadnym materiatami.

Nie pamietam juz przy jakiej okazji by¢ moze na zebraniu garazowym -
wpadto mi w rece pismo prezes Sosnowskiej i rady nadzorczej do cztonkdéw
spofdzielni sporzgdzone po pierwszej czesci walnego zgromadzenia w czerwcu
2023. Wzruszytem sie czytajgc jak niektdrzy czionkowie rzucajg bezzasadne
oskarzenia wobec zarzadu:
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czy ktos prosit o dokumenty, a czy ktos chciat zapozna¢ sie. chocby w
minimalnym stopniu z rzeczywistym stanem naszych spotdzielczych spraw?

oraz

na stronie internetowej Spétdzielni zamieszczane sg od lat najwazniejsze
dokumenty takie jak Sprawozdania finansowe, sprawozdania Zarzadu i Rady
Nadzorczej, plany finansowe, protokoty i uchwaty Rady Nadzorczej,
regulaminy, przeglady budynkéw itp. Wczytujgc sie w nie mozna zauwazyc,
ze co roku w sprawozdaniach sg zamieszczane wszystkie wazne informacije.

Niestety mnie te ziotouste zapewnienia nie dotyczg. Nie tylko nie mam
dostepu do strony internetowej spotdzielni ale nie dostatem zadnej merytoryczne;j
odpowiedzi na wysytane do zarzgdu pytania dotyczgce kalkulacji optat.

Spoétdzielnia wnoszgc powddztwo uznata, ze wystarczy przedstawi¢ prawo w
postaci uchwaty rady nadzorczej, ktorym ustawodawca jedynie przez roztargnienie
zapomniat uzupetnic¢ art. 87 Konstytucji.

Nawet w sytuacji, gdyby budynek Lanciego 7b miat normalny stan prawny
obowigzywatby art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (trzeba
jednak pamietaé, ze ani nie jestem wilascicielem ani nie przystuguje mi
wiasnosciowe prawo spotdzielcze)

Czlonkowie spoétdzielni, osoby niebedgce czionkami spoétdzielni, ktérym
przystugujg spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele
niebedgcy cztonkami spoétdzielni mogg kwestionowa¢ zasadnos¢ zmiany
wysokosci optat bezposrednio na drodze sgdowe;j.

Podtrzymuje swoje stanowisko — oczywiscie zrefunduje rzeczywiste koszty
Zwigzane z utrzymaniem miejsca postojowego. Nie akceptuje jednak odsetek gdyz
do tej pory uniemozliwiono mi zapoznanie sie z zaréwno z dokumentami
wewnetrznymi spotdzielni jak tez nie przedstawiono stosownej kalkulacii.

W zatfaczeniu:
1. Moje pismo z dnia 19 lutego 2024 wraz z zatacznikami
Pismo BGN z 31 lipca 2013
Prawomocny wyrok XXVII Ca 1534/22 z uzasadnieniem
Korespondencja w sprawie dostepu do strony internetowej spotdzielni

vk wnN

Pismo zarzadu i rady nadzorczej do cztonkéw SM Migdatowa
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