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Whniosek o wylaczenie sedziego

Na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c., dziatajgc jako
strona w niniejszym postepowaniu, wnosze o wytgczenie sedzi Katarzyny
Kopycinskiej, orzekajgcej w sprawie o sygn. akt: | C 300/22, z uwagi na:

1. wzgledy natury ustrojowej — wadliwe powotanie sedziego na urzad sedziego
na wniosek organu nieposiadajgcego cech niezaleznosci (tzw. neo-KRS), co
prowadzi do naruszenia mojego konstytucyjnego oraz konwencyjnego prawa
do sgdu ustanowionego ustawg i niezaleznego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE);

2. wzgledy osobiste — brak bezstronnosci w konkretnej sprawie, czego wyrazem
jest pomijanie przez sedziego podstawowych faktow stanu prawnego, w
szczegoblnosci okolicznodci, ze powdd (Spétdzielnia Mieszkaniowa) nie
posiada tytutu prawnego do administrowania budynkiem, co ma zasadnicze
znaczenie dla oceny roszczenia dochodzonego pozwem.

Uzasadnienie
1. Wadliwo$¢ powotania sedziego na urzad

Sedzia orzekajgca w niniejszej sprawie zostata powotana do petnienia
urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej status niezaleznosci zostat
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zakwestionowany w licznych wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, m.in.:

e wyrok ETPC z 23.11.2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr
49868/19i 57511/19,

e wyrok TSUE z 19.11.2019 r., sprawy potgczone C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 (A.K.),

e wyrok ETPC z 23.01.2025 r., Sarata i inni p. Polsce, skarga nr 2415/21 i in.

Wskazane orzeczenia jednoznacznie stwierdzajg, ze udziat sedziego
powotanego w wyniku procedury prowadzonej przez neo-KRS stanowi naruszenie
prawa do sgdu ustanowionego ustawg. Tym samym zaistnialy podstawy do
wytgczenia sedziego z powodu powaznych watpliwosci co do niezaleznosci sgdu
orzekajgcego.

2. Brak bezstronno$ci w konkretnej sprawie

W toku postepowania sedzia konsekwentnie ignoruje istotne okolicznosci
faktyczne i prawne podniesione przeze mnie w toku obrony, w szczegoélnosci fakt,
ze powdd nie posiada jakiegokolwiek tytutu prawnego do zarzgdzania
przedmiotowym budynkiem mieszkalnym, co ma kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci roszczenia. Takie dziatanie wuzasadnia watpliwosci co do
bezstronnosci orzekajgcego sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, dalszy udziat sedziego w niniejszym
postepowaniu narusza moje konstytucyjne prawo do niezaleznego, bezstronnego i
ustanowionego ustawg sadu.

Podsumowanie
Wnosze o:
1. wytgczenie sedzi Katarzyny Kopycinskiej od rozpoznania niniejszej sprawy;

2. zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania niniejszego wniosku (art. 50
§ 1 k.p.c.).

Z powazaniem
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