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PISMO PROCESOWE

Stosownie do otrzymanego w dniu 6 lutego 2025 pisma Sgdu z dnia 31 stycznia
2025, dziatajgc w imieniu wtasnym oraz mojej zony wnosze o odrzucenie opinii mgr
inz. Jacka Piechockiego i obcigzenie Powoda kosztami jej sporzadzenia.

uzasadnienie

Grzechem pierworodnym obecnego postepowania jest wydanie postanowienia
wypetniajgcego wytgcznie postulaty Powoda: dopuscic dowdd z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, specjalizujgcego sie w rozliczeniach optat
eksploatacyjnych w spoétdzielniach mieszkaniowych na okolicznosci powotane w
punkcie IV pisma powddki z 22 pazdziernika 2019 (k. 126).

Tymczasem jak wynika z wyroku XXVII C 671/21 Sad Rejonowy zostat
zobligowany przez Sgd Okregowy do: ustalenia hipotetycznej sytuacji pozwanych, pod
katem ich obcigzen na rzecz powodowej spoétdzielni, gdyby ta wypetnita cigzgce na
niej (na podstawie umowy z dnia 23.08.1997 r.) zobowigzanie w postaci przeniesienia
na cztonka wiasnosci przydzielonego domu wraz z prawami do dziatki.

Gdyby powodowa spétdzielnia wykonata postanowienia umowy Pozwani
dysponowaliby wtasnoscig domu i ze Spoétdzielnia Mieszkaniowg Przy Metrze nie
tgczytby ich zaden stosunek. Ewentualnie na podstawie art. 1 ust. 5 u.s.m. spotdzielnia
mogtaby zarzgdzac nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej cztonkow
na podstawie umowy zawartej z wtaScicielem (wspotwtascicielami) tej nieruchomosci.
Taka umowa z oczywistych wzgledéw nie zostata zawarta.

Wiascicielem domu oraz gruntu jest miasto stoteczne Warszawa. Zgodnie z art.
185 ust. 2 wu.g.n. zakres zarzgdzania nieruchomoscig okreSlataby umowa o
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zarzgdzanie nieruchomoS$cig, zawarta z jej wtascicielem, wspolnotg mieszkaniowg
albo inng osobg Ilub jednostkg organizacyjng, ktorej przystuguje prawo do
nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby Ilub jednostki
organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznoSci. Taka umowa réwniez nie zostata zawarta.

Ponadto wskazuje podstawowe ktamliwe twierdzenia zawarte w opinii:

1. Zawarte na stronie 5 stwierdzenie iz jakobySmy twierdzili, ze mnie i mojej zonie
przystuguje ekspektatywa spotdzielczego wilasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego wraz z garazem jest nieprawdziwe. Nie mozna mowi¢ o
ekspektatywie w 25 lat po zakonczeniu budowy w sytuacji gdy spoétdzielnia nie ma
mozliwosci zrealizowania umowy zawartej w 1997 roku. Ani przeniesienie na nas
witasnosci domu ani dokonanie skutecznego przydzialu na zasadzie
spotdzielczego prawa jest niewykonalne. Termin ekspektatywa zas oznacza
zobowigzanie spoétdzielni i nie ma zadnego zwigzku z nalezno$ciami czynszowymi.

2. Powotywanie sie przez biegtego (rowniez strona 5) na artykut 4 ustep 1 w zwigzku
Z artykutem 4 ustep 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ze cztonkowie
spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, sg zobowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci, proporcjonalnie do przypadajgcej na ich lokal czesci. Eksploatacja
i utrzymanie nieruchomosci stanowigcej wspolne dobro spoétdzielni odbywa sie
poprzez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu nie ma sensu gdyz
spotdzielcze prawo do lokalu nie zostato skutecznie ustanowione.

3. Tak samo twierdzenie iz opfaty, o ktdrych mowa powyZzej, zgodnie z trescig ustepu
4 wskazanej ustawy, powinny by¢ dokonywane co miesigc z gory do 10. dnia
miesigca. Jednak statut spotdzielni moze okreslic inny termin ptatno$ci, nie
wczedniejszy jednak niz ustawowy. Zgodnie z paragrafem 14 statutu
obowigzujgcego od dnia 20 maja 2015 roku, optaty nalezy uiszcza¢ co miesigc z
gory do 15. dnia kazdego miesigca jest pozbawione sensu ze wzgledu na powody
wskazane przeze mnie powyze;j.

Zbigniew Sarata



