Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
Il Wydziat Cywilny Sekcja Nakazowa
Ptocka 9/11B
01-231 Warszawa

Data 23 maja 2022 r.
Sygn. akt Il Nc 3755/22

W odpowiedzi nale' mpodaé datc i syg. akt
Pan

Zbigniew Sarata

ul. Lanciego 9B
02-792 Warszawa

DORECZENIE ODPISU NAKAZU ZAPLATY

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny Sekcja
Nakazowa dorecza Panujako pozwanemu odpis zapadtego poza rozprawg nakazu zaptaty wraz z
odpisem pozwu z zatgcznikami oraz pouczenie.

z up.Kierownika Sekretariatu
stazysta Beata Siemigtkowska-Cywirska

Sad informuje, ze strony i ich petnomocnicy moga skorzysta¢ z mozliwosci wskazania swoich numeréw telefonéw oraz adreséw
mailowych w celu usprawnienia komunikacji z Sagdem. Informacje o toku postepowania mozna uzyska¢ za posrednictwem Portalu
Informacyjnego. Sad zacheca do uzyskania dostepu do spraw za posrednictwem tego Portalu. Wymaga to jedynie zatozenia w nim
konta, co jest catkowicie dobrowolne i bezptatne. Szczeg6towe informacje o sposobie zatozeniu konta i jego szerokich mozliwosciach
mozna uzyska¢ na stornie internetowej: http://portal.waw.sa.gov.pl. Portal Informacyjny pozwala na bardzo sprawne, szybkie i

wygodne uzyskiwanie informacji o stanie swojej sprawy.

Pismo nie wymaga podpisu wtasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow administracji sgdowej jako wiasciwie zatwierdzone

w sgdowym systemie teleinformatycznym.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
Wyadziat Il Cywilny Sekcja Nakazowa

Ptocka 9/1 1B, 01-231 Warszawa
Tel: (22) 571-56-56; 22,24,25,
e-mail: pozew.2cywilny@mokotow.sr.gov.pl


http://portal.waw.sa.gov.pl
mailto:pozew.2cywilny@mokotow.sr.gov.pl

Sygn. akt Il Nc 3755/22

NAKAZ ZAPLATY
W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Dnia 28 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny w
sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : Starszy referendarz sadowy Katarzyna Wnekowska
pO rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym,
sprawy z powodztwa:

Spotdzielnia Mieszkaniowa "Przy Metrze" w Warszawie
nakazuje aby pozwani:
Zofia Maciejewska-Sarata
Zbigniew Sarata
zaptacili solidarnie powodowi nastepujgce Swiadczenia:
« tytutem naleznosci gtownej
6386,74 zt (szeSc tysiecy trzysta osiemdziesiat szes¢ 74/100 ziotych) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2022 roku do dnia
zaptaty

* tytutem kosztéw procesu
1617.00 zt (jeden tysigc szeSCset siedemnascie ziotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomochienia sie nakazu zaptaty
do dnia zaptaty do dnia zaptaty
w tym tytutem zastepstwa procesowego
1217.00 zt (jeden tysigc dwiescie siedemnascie ziotych)

w terminie dwoéch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaty albo wniesli w
tym terminie Srodek zaskarzenia.

Starszy referendarz sgdowy Katarzyna Wnekowska



Pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych dzialéw administracji sgdowej jako

wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

»Sad informuje, ze strony i ich petnomocnicy moga skorzysta¢ z mozliwosci wskazania swoich numeréw telefonéw oraz adreséw
mailowych w celu usprawnienia komunikacji z Sadem. Informacje o toku postepowania mozna uzyska¢ za posrednictwem Portalu
Informacyjnego. Sad zacheca do uzyskania dostepu do spraw za posrednictwem tego Portalu. Wymaga to jedynie zatozenia w nim konta,
co jest catkowicie dobrowolne i bezptatne. Szczegétowe informacje o sposobie zatozeniu konta i jego szerokich mozliwosciach mozna
uzyska¢ na stornie internetowej: http://portal.waw.sa.gov.pl. Portal Informacyjny pozwala na bardzo sprawne, szybkie i wygodne
uzyskiwanie informacji o stanie swojej sprawy”.

Pouczenie
(doreczenie pozwanemu nakazu zaptaty wydanego przez referendarza sgdowego w postepowaniu upominawczym)

Od nakazu zaptaty pozwany moze wnie$¢ sprzeciw, ktory sklada sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaptaty (tj. do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie).

Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu zaptaty. Jezeli natomiast pozwany mieszka lub ma
siedzibe za granicg, a nie ma przedstawiciela w kraju, termin ten wynosi miesiac, przy czym gdyby doreczenie nakazu zaptaty miato mie¢
miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza sie termin nie krotszy niz trzy miesiace.

W pismie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w catosci czy w czesci oraz przedstawi¢ zarzuty, ktére
pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, a ponadto wymieni¢ fakty, z ktérych wywodzi
zadania, i dowody na wykazanie kazdego z nich.

Do sprzeciwu od nakazu zaptaty nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy jego zatgcznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sprawy.

Pismo zawierajace sprzeciw powinno zawiera¢ m.in. podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika, a takze
sygnature akt.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany moze zgtosi¢ m.in. zarzut niewtasciwosci sagdu. Po doreczeniu pozwu, niewtasciwosé dajaca
sie usung¢ za pomocg umowy stron, sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Nakaz zaptaty, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Jezeli nie wniesiono sprzeciwu od nakazu zaplaty, na zawarte w nakazie zaplaty orzeczenie referendarza sgdowego o kosztach
przystuguje skarga. Uzasadnienie tego orzeczenia sporzadza sie tylko na wniosek zgtoszony w terminie tygodnia od dnia doreczenia
sentencji orzeczenia. Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktdra zazadata sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. We wniosku nalezy wskazaé¢, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci orzeczenia czyjego czesci, w
szczegoblnosci poszczegolnych objetych nim rozstrzygnie¢. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, sp6zniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktorych nie usunieto mimo wezwania. Skarge wnosi sie do sadu, w ktérym referendarz sagdowy wydat zaskarzone orzeczenie (tj.
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie), w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, a jezeli zazadano
uzasadnienia tego orzeczenia- od dniajego doreczenia z uzasadnieniem. Jezeli referendarz sgdowy odstgpit od uzasadnienia orzecze

w catosci uwzgledniajac zawarty w pismie procesowym whniosek strony i podzielajgc argumenty strony przytoczone na jego poparte
skarge wnosi sie w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia, w ktorym powotano sie na to pismo. Jezeli za$ pismo to
zostanie doreczone pdzniej niz postanowienie, termin do ztozenia zazalenia biegnie od dnia doreczenia tego pisma. Sad rozpoznajacy
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego orzekajako sad | instancji.

Termin oznaczony w tygodniach lub miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
Z wniesieniem go do sadu. To samo dotyczy ztozenia pisma przez zoinierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku.

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sagdem osobiscie lub przez petnomocnikdw.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego
obowigzku pismo sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.


http://portaI.waw.sa.gov.pl

Cooperativia

ODPIS KANCELARIA ADWOKACKA

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa
w Warszawie

I Wydziat Cywilny Sekcja Nakazowa

ul. Plocka 9/11 b

01- 231- Warszawa

Powaddka:

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze" z siedzibg w Warszawie
Al. KEN 36 lok. U-128

02- 797 Warszawa

KRS: 33334

reprezentowana przez

adw. Monike Iwaniak- Jeziorowska
Cooperativia Kancelaria Adwokacka
ul. Lwowska 5 lok. 11

00-660 Warszawa
kancelaria@cooperativia.pl

Pozwani:
1. Zofia Maciejewska-Sarata
ul. Lanciego 9B
02-792 Warszawa
PESEL: 52070106504
2. Zbigniew Sarata
ul. Lanciego 9B
02-792 Warszawa
PESEL: 51110701112
Warto$¢ przedmiotu sporu: 6.387,00 zt
(stownie: szes¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt siedem ztotych i 00/100)
Optata sgdowa: 400,00 zt
(stownie: czterysta ztotych i 00/100)

POZEW O ZAPLATE
W POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

Dziatajagc w imieniu powodki, Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Spoétdzielnia”, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
petnomocnictwo procesowe udzielone adwokat Monice Iwaniak-Jeziorowskiej wraz z
potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa procesowego
oraz wydrukiem z informacji petnych KRS powddki w zatgczeniu - Zatgcznik nr 1, niniejszym
Wnosze o:

Cooperativia COOPERATIVIA KANCELARIA ADWOKACKA

UL. LWOWSKA 5 LOK. 11
@ WWW.COOPERATIVIA.PL 00-660 WARSZAWA

E3 KANCELARIA@COOPERATIVIA.PL NIP 6572698499
A 448 22 621 10 01 REGON 146748692


mailto:kancelaria@cooperativia.pl
http://WWW.COOPERATIVIA.PL
mailto:KANCELARIA@COOPERATlVIA.PL

1. wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzenie solidarnie od
pozwanych - Zofii Maciejewskiej-Saraty i Zbigniewa Saraty, na rzecz Spétdzielni kwoty w
wysokosci 6.386,74 zt (stownie: szes¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt sze$¢ ztotych i 74/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty - tytutem braku uiszczania optat eksploatacji i utrzymania segmentu w
okresie od 01 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r.;

2. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa procesowego adwokat Monice Iwaniak-Jeziorowskiej wraz z
odsetkami ustawowymi za op&znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego - liczonymi za
czas od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaptaty -
zgodnie z art. 98 § | 1k.p.c. W razie uprawomocnienia sie¢ nakazu zaptaty, wnosze o zwrot 3
optaty sadowej uiszczonej od pozwu na rachunek bankowy powddki o numerze: 22 1320
1104 3033 0948 2000 0001;

3. przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia pozwu na
fakty tam wskazane;

W przypadku kwestionowania przez pozwanych kwot objetych nakazem zaplaty i
skutecznego whniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty, wnosze:

4. o zasgadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwot jak w ustepie 1 oraz ustepie 2
powyzej;

5. 0 przeprowadzenie w trybie art. 2781 KPC dowodu z opinii biegtego sporzadzonej w
sprawie | C 350/21, dla wykazania prawidtowosci obcigzania pozwanych optatami z tytutu
utrzymania i eksploatacji zwigzanymi z prawem pozwanych do domu jednorodzinnego wraz z
garazem potozonego przy ul. Lanciego 9B w Warszawie oraz poprawnosci kalkulowania
wysokosci optat w Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze™;

6. z daleko posunietej ostroznosci procesowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
dysponujgcego wiadomosciami specjalnymi w zakresie rozliczeni opfat eksploatacyjnych w
spotdzielniach mieszkaniowych na okolicznos¢ weryfikacji (na podstawie przedstawionego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie oryginatow uchwat organéw
Spotdzielni i oryginatdw dokumentacji ksiegowej i rachunkowej znajdujgcej sie w Spotdzielni,
ktora zostanie biegtemu udostepniona) prawidtowosci dokonanego przez strone powodowg
naliczenia zadtuzenia obcigzajgcego pozwanych w mys$l obowigzujgcych w okresie objetym
pozwem uchwat organow Spétdzielni (z uwzglednieniem ewentualnych wptat pozwanych);

6. aby dowdd w powyzszym zakresie (pkt 5) sporzadzit biegly sadowy przy Sadzie
Okregowym w Warszawie - Krzysztof Nader (ul. Szkolna 26, Michatowice (05-816), ktory
posiada rozlegla wiedze w zakresie rachunkowo$ci w spotdzielniach i ktérego opinie
wielokrotnie stanowily istotng podstawe faktyczng orzeczen Saddéw | i Il instancii,
niekwestionowang przez te Sady;

7. 0 przeprowadzenie rozprawy;
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Dodatkowo powddka wskazuje, iz:

8. zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 3 kp.c., Spoéidzielnia podjeta prébe polubownego
pozasgdowego rozwigzania sporu, przy czym szczegotowo odniosta sie do tego w
uzasadnieniu niniejszego pozwu.

UZASADNIENIE

Celem zachowania przejrzystosci uzasadnienia niniejszego pozwu zostato  ono
skonstruowane zgodnie z nastepujacym porzadkiem:

. Stan faktyczny

IIl.  Stan prawny
lll.  Kwestie proceduralne
IV.  Podsumowanie

Ad. I. STAN FAKTYCZNY

Pozwanym - Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie, w Spotdzielni przystuguje
ekspetatywa spétdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego wraz z
garazem potozonego przy ul. Lanciego 9B w Warszawie (dalej jako: ,,Dom™), na zasadach
wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej. Pozwani nabyli prawo do przedmiotowego
Domu zgodnie z przydziatlem domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach
wiasnosciowych z dnia 20 kwietnia 2001 r. W zwigzku z obowigzujacymi przepisami pozwani
sg zobowigzani do pokrywania optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ww. domu.

Zatgcznik nr 2: Przydziat na warunkach spétdzielczego wiasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego wzabudowie szeregowej z dnia 20 kwietnia 2001 r.

Opfaty, o ktérych mowa wyzej, zgodnie z trescig art. 4 ust 6[2] ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. wnosi sie co miesigc z géry do 10 dnia miesiaca,
jednakze statut Spéidzielni moze okreslic inny termin wnoszenia optat, nie wczesniejszy
jednak niz ustawowy. Od 27 maja 2019 r. obowigzuje Statut Spétdzielni, ktory stanowi, iz
zgodnie z 8§ 14 Statutu optaty te nalezy uiszczaC co miesigc z goéry do 15 dnia kazdego
miesigca.

Zatgcznik nr 3: Statut Spotdzielni obowigzujacy od dnia 27 maja 2019 r.

Stosownie do tresci postanowien wskazanego wyzej Statutu Spétdzielni uchwalanie rocznych
planéw gospodarczo-finansowych nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej. W tym zakresie,
niniejszy organ podjgt uchwate nr 22/2020 z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie Planu
Gospodarczo-Finansowego SM ,,Przy Metrze" na rok 2021 oraz uchwate nr 29/2021 z dnia 22
listopada 2021 r. w sprawie Planu Gospodarczo- Finansowego SM ,,Przy Metrze na rok 2022
r.
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Zakgcznik nr 4: uchwata Rady Nadzorczej nr 22/2020 z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie
Planu Gospodarczo- Finansowego SM ,,Przy Metrze" na rok 2021 wraz z zatgcznikami
Zakgcznik nr 5: uchwata Rady Nadzorczej nr 29/2021 z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie
Planu Gospodarczo- Finansowego SM ,,Przy Metrze" na rok 2022 wraz z zatgcznikami

Powyzsze uchwaly precyzujg wysoko$¢ stawek optat z poszczegdbinych tytutdw w okre$lonych
nieruchomosciach.

Pozwani uchylajg sie od ponoszenia stosownych optat na rzecz Spétdzielni. W zakresie
naleznosci objetej pozwem nie dokonali na rzecz Spétdzielni jakiejkolwiek wpfaty.

Na dzien sktadania niniejszego pozwu zadtuzenie pozwanych z tytutu naleznych optat za
eksploatacje i utrzymanie Domu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na dzien
31.03.2022 r. wynosi tacznie 6.386,74 zt.

Powyzsza kwota skfada sie z naleznosci gtdwnej w wysokosci 6.337,36 zt oraz odsetek
ustawowych za opéznienie w wysokosci 49,38 zt. Wysoko$¢ odsetek zostata naliczona
zgodnie z obowiazujgcym Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 stycznia 2016 r.
w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w zw. z art. 481 § 2 [4] ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.l).

Od tak ustalonej kwoty zalegtosci, Spétdzielnia, zgodnie z art. 482 § 1 k.c., dochodzi dalszych
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu kwot, ktore stanowig okres zalegtosci od 01
stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r.

Niniejszym postepowaniem powodka dochodzi nastepujacych kwot - z tytutu optat za
eksploatacje i utrzymanie Lokalu naleznych Spétdzielni:

—  1.584,34 z} za styczen 2022 r. - termin wymagalnosci roszczenia: 16 stycznia 2022 r.
— 1.584,34 74 za luty 2022 r. - termin wymagalnosci roszczenia: 16 lutego 2022 r.

—  1.584,34 zt za marzec 2022 r. - termin wymagalnosci roszczenia: 16 marca 2022 r.

—  1.584,34 z} za kwiecien 2022 r. - termin wymagalnosci roszczenia: 16 kwietnia 2022r.
Powyzsze daje kwote naleznosci gtdwnej w wysokosci 6.337,36 zt.

Dodatkowo na wysokos$¢ roszczenia dochodzonego przez Spotdzielnie pozwem sktadajg sie
skapitalizowane odsetki wyliczcone na dzien 31 marca 2022 r., t. w wysokosci
49,38 zt. Celem uproszczenia podaje jednostkowg kwote skapitalizowanych odsetek. Kwota
ta byta wymagalna na dzien wniesienia pozwu.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze naleznos¢ dochodzona niniejszym pozwem nie obejmuje
kosztow wynikajacych z indywidualnego zuzycia wody za drugie pétrocze 2021 roku.

Zakgcznik nr 6: Karty kontowe ,,Optaty za lokal" i,,Odsetki".
Zatgcznik nr 7: Informacja o wysokosci optat za lokal za styczen - kwiecien 2022 r.
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W celu polubownego zakornczenia sporu powddka w dniu 28 marca 2022 r. wystata do
pozwanych przedsadowe wezwanie do zaptaty z zakreSleniem 7-dniowego terminu na
uregulowanie zadtuzenia z tytutu poniesionych optat za eksploatacje i utrzymywanie lokalu.
Niestety, zainicjowana przez powddke proba polubownego zakonczenia sporu pozostata
bezskuteczna. Pomimo odebrania przez pozwanych przedsgdowego wezwania do zapfaty,
pozwani do dnia dzisiejszego nie uregulowali zadtuzenia.

Zatgcznik nr 8: Kserokopia przedsgdowego wezwania do zaptaty z dnia 28 marca 2022 r.
Ad. ll. STAN PRAWNY

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy o Spotdzielniach Mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r.. ,,Cztonkowie spétdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, sg obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czeSciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu.”
Za$ zgodnie z art. 4. ust.. | Tww. ustawy: ,,0soby niebedace cztonkami spotdzielni, ktorym
przystuguja spotdzielcze witasnoSciowe prawa do lokali, sg obowigzane uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoétdzielni przez uiszczanie optat na takich samych zasadach, jak czionkowie
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5." Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 3 wskazanej ustawy:
Cztonkowie spotdzielni, ktérzy oczekujg na ustanowienie na ich rzecz spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wihasnosci lokalu, sa
obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow budowy lokali przez wnoszenie wkiadow
mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni
optaty okreslone w ust. 1 albo 2".

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 wskazanej ustawy: ,,Do domoéw jednorodzinnych
stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce lokali".

Z uwagi na to, iz pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata uporczywie uchylajg sie
od ptacenia optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ww. domu, pomiedzy stronami
toczyly sie juz spory sgdowe odnosnie optat eksploatacyjnych.

Pozwani zarzucajg Spotdzielni, ze nie podejmuje ona dziatan, by uzyska¢ prawo do gruntu, na
ktorym posadowiony jest segment pozwanych oraz ustanowi¢ odrebng wiasnos¢ na rzecz
pozwanych. Powddka wyjasnia, ze nieustanowienie odrebnej wiasnosci przedmiotowego
domu jest w chwili obecnej niemozliwe, z uwagi na brak mozliwosci regulacji stanu
prawnego nieruchomosci gruntowej na ktorej posadowiony zostat m. in. segment
pozwanych, z uwagi na stanowisko m. st. Warszawa, ktére odmawia Spétdzielni zaréwno
podpisania umowy oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, badZ prawa
wiasnosci nieruchomosci.

Powyzsze wynika (jak wskazujg organy samorzadu) z konfliktu sgdowego prowadzonego
pomiedzy m. st. Warszawa, a powodowg Spétdzielnig o wysokos¢ czynszu dzierzawnego,
ustalonego wbrew postanowieniom umowy, czego domaga sie m. st. Warszawa. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze w chwili obecnej Spétdzielnia swoje uprawnienia do zarzgdzania niniejszg
nieruchomos$cia wywodzi z obowigzujacej umowy dzierzawy 29-letniej, ktéry pozwala
zakwalifikowa¢ ww. nieruchomo$¢ w mienie Spotdzielni.
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Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze Spéldzielnia czyni starania celem uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym zbudowany jest m. in. segment pozwanych.
Starania te napotykajg jednakze na przeszkody, ktérych autorem jest Miasto Stoteczne
Warszawa, Burmistrz Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy Robert Kempa - w piSmie do
Spétdzielni z dnia 29 stycznia 2015 roku zawierajgcym wytyczne odnosnie skutecznego
ubiegania sie przez Spotdzielnie o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego
na przedmiotowym gruncie, wskazat jako podstawowy warunek - zakonczenie sprawy
sgdowej z powoddztwa m. st. Warszawy przeciwko Spétdzielni o zaptate zalegltego czynszu z
tytutu dzierzawy gruntu.

Wskazac nalezy, ze pomimo tego, ze Spotdzielnia jedynie dzierzawi grunt, na ktérym znajduje
sie dom pozwanych, to pozwani dysponujg ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego,
a zatem obowigzani sg do ponoszenia kosztow eksploatacyjnych na takich samych zasadach,
na jakich koszty te ponoszg osoby dysponujace petnym prawem.
W tym tonie wypowiedziaty sie Sady w nastepujacych orzeczeniach:

1. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie | ACa

1485/14,

2. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie V Ca
2587/16,

3. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie V Ca
883/17,

4. 5ad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku w sprawie V Ca
3614/15,

5. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie XXVII Ca
37/16,

6. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 listopada 2017 roku w sprawie V Ca
3322/15.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze w dniu 28.06.2021 r. wydany zostat wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie (sygn. Il C 3471/16 akt), w ktérym
roszczenie Spotdzielni zostato uwzglednione w catosci. Ztozona przez pozwanych apelacja od
niniejszego wyroku zostata w dniu 25.01.2022 r. przez Sad Okregowy w Warszawie oddalona.

Co wiecej, w dniu 13.10.2021 r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie w sprawie II C 3156/17 odbyta sie publikacja orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenia Spétdzielni w catosci. Z uwagi na ztozong apelacje przez pozwanych wyrok ten jest
na chwile obecng nieprawomaocny.

Ad. lll. KWESTIE PROCEDURALNE

W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz kwestionowania
sposobu dokonanych naliczen przez pozwanych, powddka wnosi 0 rozpoznanie niniejszej
sprawy z pominieciem przepisOw 0 postepowaniu uproszczonym oraz o0 przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sporzadzonej w sprawie | C 350/21. Z uwagi bowiem na fakt, iz
przedmiot postepowania w sprawie toczacej sie pod sygn. akt | C 350 /21 byt analogiczny do
przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie, a dotyczyt optat naleznych za inne okresy
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rozliczeniowe, zasadnym z punktu widzenia ekonomiki procesowej jest skorzystanie z
istniejacej opini.

Co wiecej, w licznych postepowaniach toczacych sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, pozwani mimo przegrania sprawy sktadajg wnioski o nieobcigzanie
ich kosztami postepowania. W takiej sytuacji tym bardziej nie zasadnym jest generowanie
dodatkowych niepotrzebnych kosztéw, ktorych finalnie pozwani nie bedg chcieli/mogli
zwrdcic stronie powodowej.

Zatgcznik nr 9: opinia biegtego Jerzego Juszczak ztozona wsprawie | C 350/21

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej powoddka wnosi 0 przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dysponujgcego wiadomosciami specjalnymi w zakresie rozliczen
optat eksploatacyjnych w spoétdzielniach mieszkaniowych na okoliczno$¢ weryfikacji (na
podstawie przedstawionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie
oryginatow uchwat organéw Spétdzielni i oryginatdw dokumentacji ksiegowej i rachunkowej
znajdujacej sie w Spotdzielni, ktdra zostanie bieglemu udostepniona) prawidtowosci
dokonanego przez strone powodowg naliczenia zadtuzenia obcigzajacego pozwanego w mysl
obowigzujgcych w okresie objetym pozwem uchwat organéw Spétdzielni.

Wiasciwos$¢é miejscowa niniejszego sgdu zostata ustalona na podstawie art. 27 § 1 k.p.c.

Wysokos$¢ optaty sadowej ustalona zostata na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3) Ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. z 2021 r. poz.1208, z
pozn. zm.).

Ad. IV. PODSUMOWANIE

Pozwanym - Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie, w Spotdzielni przystuguje
ekspetatywa spotdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego wraz z
garazem potozonego przy ul. Lanciego 9B w Warszawie, na zasadach wspdlnosci ustawowe;j
majgtkowej matzenskiej. Pozwani nabyli prawo do przedmiotowego Domu zgodnie z
przydziatem domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach wiasnosciowych
z dnia 20 kwietnia 2001 r. Na mocy art. 4 Ustawy o Spétdzielniach Mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r. pozwani sg zobowigzani do ponoszenia optat zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni poprzez uiszczanie optat
zgodnie z postanowieniami Statutu. Pozwani nie uiszczajg ww. opfat, za$ wezwanie do
zaptaty wystosowane przez Spotdzielnie nie spotkato sie z zadng pozytywng reakcja ze strony
pozwanych. Wobec powyzszego niniejsze powddztwo jest w petni uzasadnione i konieczne.

Zakgczniki:

1) Poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatlem petnomocnictwo procesowe adwokat
Monice Iwaniak-Jeziorowskiej wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa i wydrukiem z petnych informacji KRS powoddki -
Zakgcznik nr 1,
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2) Przydziat na warunkach spoldzielczego wiasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej z dnia 20 kwietnia 2001 r.- Zatgcznik nr 2;

3) Statut Spotdzielni obowigzujgcy od dnia 27 maja 2019 r. - Zatgcznik nr 3;

4) Uchwata Rady Nadzorczej nr 22/2020 z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie Planu
Gospodarczo- Finansowego SM ,Przy Metrze" na rok 2021 wraz z zalgcznikami -
Zatgcznik nr 4;

5) Uchwata Rady Nadzorczej nr 29/2021 z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie Planu
Gospodarczo- Finansowego SM ,,Przy Metrze" na rok 2022 wraz z zalgcznikami -
Zatgcznik nr 5;

6) Karty kontowe ,,Optaty za lokal" i,,0Odsetki" - Zatgcznik nr 6;

7) Informacje o wysoko$ci optat za segment za okres od 01 stycznia 2022 r. do 30
kwietnia 2022 r. -Zatgczniknr 7;

8) Kserokopia przedsgdowego wezwania do zaptaty z dnia 28 marca 2022 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru - Zatgcznik nr 8;

9) Opinia biegtego Jerzego Juszczak ztozona w sprawie | C 350/21 - Zatgcznik nr 9:

10) Potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej od pozwu w kwocie 400 zt - Zatgcznik nr 10;

11) Dwa odpisy pozwu wraz z zatgcznikami dla pozwanych.

Monika Iw Jeziorowska
adwokat
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