Sygn. akt II C 1827/22 upr

POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2024 r.

Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie I
Wydziat Cywilny — Anna Raznowiecka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z siedziba w Warszawie
przeciwko Zofii Maciejewskiej-Sarata i Zbigniewowi Sarata

o zaplate

wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia za wykonang pisemng opinie oraz o zwrot

wydatkow

postanawia :
ustalic i przyzna¢ bieglemu sadowemu Jarostawowi Piechockiemu tytulem
wynagrodzenia za sporzadzong w sprawie pisemng opinie oraz tytulem zwrotu
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej opinii kwote 1789,96 zt (jeden tysiac

siedemset osiemdziesiat dziewie¢ 96/100 ztotych).

Uzasadnienie
Na zlecenie tutejszego Sadu biegly sadowy Jarostaw Piechocki sporzadzit pisemna
opinie, ktora ztozyl do akt sprawy. Jednoczesnie biegly ztozyl karte pracy oraz rachunek
opiewajacy na kwote 1789,96 zlotych, w tym kwota poniesionych wydatkéw w kwocie
105,68 ztotych, wnoszac o przyznanie na jego rzecz ww. kwoty.
Zgodnie z art. 288 kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) oraz art. 89 ust.1 i
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 roku, poz.2257), bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za stawiennictwo i wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych dla wydania opinii, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace ustala sie, uwzgledniajagc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naktad pracy, a wysokos$¢ wydatkow na podstawie ztozonego rachunku.



W mysl art. 89 ust .3 powotanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedlug taryfy zryczaltowanej okreSlonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktorej s oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za
godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa.

Z kolei, zgodnie z art. 89 ust. 4 powotanej ustawy o kosztach sadowych
wynagrodzenie bieglego sadowego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towarow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug, okreslona
zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujacq w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013r. w
sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 518), stawka wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad za
kazda rozpoczeta godzine pracy — w zaleznoSci od stopnia ztozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla
ustawa budzetowa (tzw. kwoty bazowej). W chwili obecnej kwota bazowa dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1.789,42 ztotych, a obliczona na jej
podstawie stawka godzinowa wynosi maksymalnie 32,39 z}. Z kolei, zgodnie z § 4 ww.
Rozporzadzenia w razie szczegélnie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem
opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%.

Biegly sadowy Jarostaw Piechocki do obliczenia wynagrodzenia przyjeta stawke za
godzine pracy w wysokosci 32,39 zlotych, ktéra to stawka mieSci sie w granicach
okreslonych przepisami ww. Rozporzadzenia.

Odnoszac sie do liczby godzin pracy wskazanej przez bieglego w zlozonej karcie
pracy (52 godziny), przeznaczonej na sporzadzenie przez bieglego przedmiotowej opinii, we
wstepie wskazac¢ nalezy, iz iloS¢ czasu pracy, ktdra trzeba zuzy¢ na okreslona czynnosc jest
zalezna od tylu czynnikéw (wsréd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i
indywidualnych cech czynnosci), ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnosci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istniejg ogolnie
obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku bieglego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu sa tak jaskrawo
wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna od razu
stwierdzic¢, ze biegly niewatpliwie zuzy}t znaczenie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I Cz 82/59, OSN 2/1961 poz. 41).

Dalej, zauwazyC nalezy, ze sporzadzanie opinii to przede wszystkim proces
intelektualny polegajacy na analizie zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych i wyciggniecie wnioskéw, ktére
prowadza do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Pracy tej nie mozna sprowadzi¢



jedynie do zapoznawania sie ze zgromadzonym materiatem (np. czytaniem dokumentow,
ogladaniem badaniem miejsc czy rzeczy).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie orzekajacego brak jest podstaw do
kwestionowania nakladu pracy w wymiarze 52 godziny zwiazanego z opracowaniem przez
bieglego przedmiotowej opinii. Oceniajagc w tym zakresie kwestie czasu pracy bieglego
orzekajacy mial na wzgledzie kwalifikacje bieglego, teze dowodowa, obszerno$¢ materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy, czasochtonno$¢ czynnosci badawczych i analitycznych
przeprowadzonych przez bieglego, jak réwniez podsumowanie dokonanych ustalen i pisemne
opracowanie opinii. Podkresli¢ nalezy, iz biegly sadowy w zlozonej karcie pracy szczegdétowo
oznaczyt poszczegblne czynnoSci oraz okreslit ilos¢ godzin potrzebng do dokonania
poszczegodlnych czynnosci.

Majac to na uwadze orzekajacy uznal, ze wskazana przez bieglego sadowego liczba
godzin pracy jest adekwatna do czasu jaki faktycznie byl potrzebny - przy zachowaniu
nalezytej starannosci - do wykonania zleconej pracy.

Dlatego tez uwzgledniono w caloSci wniosek bieglego w zakresie przyznania
wynagrodzenia za wykonang w przedmiotowej sprawie pisemng opinie przyznajac z tego
tytulu kwote 1684,28 zl. Ponadto za zasadny w caloSci uznano wniosek bieglego o zwrot
wydatkow poniesiony przy wykonaniu zleconej opinii w kwocie 105,68 ztotych (zwigzany z
kosztami podrézy oraz z wydrukiem opinii). Tym samym tytulem wynagrodzenia za
sporzadzong w sprawie pisemng opinie oraz tytulem zwrotu wydatkéw niezbednych do
wykonania zleconej opinii przyznano biegtemu }acznie kwote 1789,96 ztotych.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 93 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, postanowiono jak w sentencji postanowienia.



Zarzadzenie:

1.odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia) JEDNOCZESNIE doreczy¢
pelnomocnikom stron odpis opinii oraz zobowigza¢ do zajecia na piSmie stanowiska co do doreczonej
opinii, w tym do przedstawienia wszelkich zarzutéw, twierdzen i wnioskoéw odnos$nie tej opinii oraz
do zlozenia o$wiadczenia, czy wnosza o uzupehienie opinii przez bieglego na piSmie - w terminie 14
dni od dnia doreczenia opinii — pod rygorem p6zZniejszego pominiecia,

2.0dpis postanowienia doreczy¢ OBYDWOJGU POZWANYM z pouczeniem o dopuszczalnosci,
warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i
whiesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego oraz o konieczno$ci uiszczenia optaty 100
(sto) zlotych w zwiazku ze zlozeniem wniosku i sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia wydanego
przez referendarza sadowego, JEDNOCZESNIE doreczy¢ kazdemu z pozwanych po odpisie opinii
oraz zobowiaza¢ do zajecia na pisSmie stanowiska co do doreczonej opinii, w tym do przedstawienia
wszelkich zarzutéw, twierdzen i wnioskéw odnosnie tej opinii oraz do zlozenia o$wiadczenia, czy
wnosza o uzupelnienie opinii przez bieglego na pismie - w terminie 14 dni od dnia doreczenia opinii —
pod rygorem po6zZniejszego pominiecia,

3.odpis postanowienia doreczy¢ bieglemu - Jarostawowi Plechockiemu =z pouczeniem o
dopuszczalnosci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego
postanowienia i wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego oraz o koniecznoSci
uiszczenia oplaty 100 (sto) zlotych w zwiazku ze zlozeniem wniosku i sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia wydanego przez referendarza sadowego, JEDNOCZESNIE Sad poucza bieglego, iz
wynagrodzenie za sporzadzenie zleconej opinii zostanie wyplacone na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia, ktéore moze by¢ uchylone lub zmienione poprzez obnizenie
wynagrodzenia. Jednocze$nie Sad zastrzega obowigzek zwrotu przez bieglego/ thumacza
wynagrodzenia wyplaconego na podstawie niniejszego nieprawomocnego orzeczenia w
przypadku jego uchylenia lub zmiany.

4. Akta przedstawi¢ referendarzowi celem uprawomocnienia orzeczenia po wplynieciu zwrotnych
potwierdzen odbioru;

5.po odnotowaniu, skierowa¢ do OF odpis niniejszego orzeczenia celem realizacji (zgodnie z
Zarzadzeniem Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Nr 133/2023 z
dnia 10 marca 2023 roku), polecajac OF wyptacenie bieglemu sadowemu Jarostawowi Piechockiemu
kwoty przyznanej w sentencji niniejszego orzeczenia w ten sposob, ze kwote 1000 (tysiac) ztotych
poleci¢ wyplaci¢ z zaliczki k. 383, za$ pozostala czes¢ kwoty przyznanego wynagrodzenia polecic¢
wyplaci¢ tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa

6. PRZED WYKONANIEM PKT 1 i 2. Akta przedstawi¢ sedziemu referentowi celem rozwazenia

zobowigzania bieglego Jarostawa Piechockiego do przedtozenia dodatkowego egzemplarza opinii (z
uwagi na to, iz pozwani w niniejszej sprawie dzialaja osobiScie, za$ biegly zostal zobowigzany do

przedlozenia 3 egzemplarzy opinii k. 325, w tym jeden egzemplarz opinii zostal wszyty do akt

Sprawy).
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