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Warszawa, dnia 19 grudnia 2024 r.
Sygn. akt: Il C 1827/22 upr

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
Wydziat Il Cywilny
ul. T. Chatubiniskiego 8
00- 613 Warszawa

Powoéd: Spotdzielnia Mieszkaniowa .Przy Metrze” w Warszawie zastapiona przez
petnomocnika r. pr. Grzegorza Szymezyka prowadzacego Kancelarig
Radcy Prawnego 02-548 Warszawa ul. Olesifiska 21 lok 119 tel.

508 161 946 email: Krpgs@op.pl

Pozwani: 1) Zofia Maciejewska — Sarata,
2) Zbigniew Sarata.

Pismo procesowe powddki

l. W imieniu powoda, jako jego petnomocnik, w zwigzku z tredcig pisma pozwanego
Zbigniewa Saraty z dnia 10 wrzesnia 2024 r. i zakreSleniem terminu 14 dniowego terminu na zabranie
glosu w pismie procesowym, z uwagi na mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym art
224 § 3 kpc, wskazuje, iz powodka w calosci podtrzymuje zadanie pozwu i wskazuje, ze zachodza
podstawy do obcigzenia pozwanych kosztami procesu w cato$ci.

Argumentacja pozwanego przedstawiona w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2024 r. ma
charakter populistyczny i jest nielogiczna.

Il Powddka zawierajac z pozwanym umowe na budowe domu w zabudowie szeregowej
(segment) w ramach ,kosztu pozyskania gruntu” na pewno nie ujeta ,kosztu nabycia wiasnosci/
uzytkowania gruntu”, na ktérym znajduje sig posadowiony segment pozwanego.

Koszt pozyskania gruntu z umowy obejmowat wytgcznie koszty zwigzane i wynikajace z
umowy dzierzawy.

Powodka nie majac do terenu inwestycji prawa wlasnoscilprawa uzytkowania
wieczystego, nie mogta tak skalkulowac wysokosSci wkiadu budowlanego, aby obejmowat on takze koszty,
ktore nie zostaly poniesione wéwczas przez spoidzielnie — koszt pozyskania wilasnosci/uzytkowania
wieczystego gruntu.

Taka konstrukcja wktadu budowlanego (jaka sugeruje pozwany w swoim pismie
procesowym pozadana jej tres¢ — pkt 1, 2, 3, 4) bytoby sprzeczna z owczesnymi przepisami prawa
spotdzielczego, jak i aktualnie obowigzujacy ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych - zakaz takiego

ustalania wysokosci wkiadu budowlanego, ktéry uwzgledniataby koszty nie poniesione w ogole przez
spotdzielnie.
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M. Pozwany zarzuca powddce, ze nie skorzystata z dobrodziejstw uchwaty 287 Rady Gminy
Warszawa Ursynow z 25 lipca 2000 1. (pkt 9 pisma) oraz innych uchwat Rady Miasta (pkt 10), catkowicie
pomijajac, ze uchwaty te nie kreuja po stronie spoidzielni zadnych roszczen wobec miasta stotecznego
Warszawy i ignorujgc wole drugiej strong ewentualnej umowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, czy tez umowy sprzedazy prawa wlasnosci dzierzawionej nieruchomosci — czyli de facto
brak woli miasta stotecznego Warszawy na ustanowienie/zbycie wymienionych praw.

Na dzien dzisiejszy miasto stoteczne Warszawy nie jest zainteresowane zawarciem w/w
umow, o co spotdzielnia ciggle i permanentnie zabiega, na okoliczno$é czego przedktadam ostatnie pisma
W sprawie nabycia dzierzawionej nieruchomosci (pismo m. St. Warszawy z dnia 5 kwietnia 2023 r., pisma
powddki z dnia 12 grudnia 2023 r. oraz z dnia 13 luty 2024 r.).

Spotkania powodki odbyte z przedstawicielami Biura Mienia m. St. Warszawy nie
przyniosty przetomu w tej sprawie.

IV. Wbrew nielogicznym wywodom pozwanego, z tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt V ACA 290/20 wynika jedynie to, ze
powddka z uchwaty Nr 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw z dnia 25 lipca 2000 r nie moze
wywodzi¢ wobec m. st. Warszawy roszczenia o ustanowienie na swoja rzecz prawa uzytkowania
wieczystego dzierzawionej nieruchomosci,

Ergo, przedmiotowa uchwata (jak i inne uchwaty) w zaden sposob nie zmieniata
sytuacji prawnej powddki wobec dzierzawionej nieruchomosci i ta pozostaje constans od dnia 2
pazdziernika 1997 r. - czyli zawarcia umowy dzierzawy.

V. W zataczeniu przedkladam odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
listopada 2024 r., sygn. akt V Ca 2091/24 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 8 listopada 2024 r. sygn. akt Il C 1178/21, w sprawie z powodztwa Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Przy Metrze’ w Warszawie p-ko Krzysztofowi Gargaszowi, o zaptate optat
eksploatacyjnych — segment przy ul. Lanciego 9, na okoliczno$é¢ zasadnosci powddztwa w ninigjszej
sprawie co do zasady: braku jednolitej linii orzeczniczej, jesli idzie o zasadnoseé oceny roszczen
dochodzonych przez powddke wobec ,whascicieli” segmentow przy ul. Lanciego 9 w Warszawie 7
punktu widzenia sprzecznosci tego zadania z zasadami wspofzycia spotecznego.,

Zataczniki:

1) pismom. St. Warszawy z dnia 5 kwietnia 2023 r,

2)  pisma powddki z dnia 12 grudnia 2023 r.,

3)  pisma powddki z dnia 13 luty 2024 1.,

4)  odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt V Ca 2091/24,
5) odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 8 listopada 2024 r,

sygn. akt Il C 1178/21,
6) dwa odpisy pisma wraz z zZalgcznikami.
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