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Stosownie do zobowigzania zawartego w pisSmie Sadu z dnia 5 czerwca 2024
przedstawiam swoje stanowisko dotyczgce opinii biegtego Jarostawa Piechockiego.

Biegly w opinii poswiadcza nieprawde stwierdzajgc, iz dotyczy ona
eksploatacji spotdzielczego wtasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego
potozonego w Warszawie przy ul. Lanciego 9B.

Budynek Lanciego 9B jest posadowiony na gruncie wydzierzawionym przez
Spotdzielnie Przy Metrze od miasta stotecznego Warszawy. Dokument
potwierdzajgcy zawarcie umowy dzierzawy znajduje sie w aktach sprawy. Zostat
przeze mnie dotgczony do sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Wiascicielem dziatki jest miasto stoteczne Warszawa. Art. 48. Kodeksu
Cywilnego stanowi: Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do
czesci skladowych gruntu nalezg w szczegélnosci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili
zasadzenia lub zasiania.

Zatem wiascicielem budynku jest miasto stoteczne Warszawa. Wiasciciel nie
zawart umowy o administrowanie budyniem, co réwniez potwierdza zatgczony do
sprzeciwu od nakazu zaptaty dokument z dnia 31 lipca 2013 wydany przez Biuro
Gospodarki Nieruchomosciami. Skoro wtascicielem budynku jest miasto stoteczne
Warszawa — nie moze nim by¢ Spotdzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze.

Spotdzielnia nie bedgc wiascicielem budynku nie mogta ustanowié
spotdzielczego witasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego. Potwierdza to
zresztg uchwata Il CZP 104/12: nie moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia
definitywnego spoéldzielczego wtasnosciowego prawa do Ilokalu jako
ograniczonego prawa rzeczowego.

Art. 1 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych uzaleznia mozliwos¢
zarzadzania nieruchomoscia niestanowigca mienia spétdzielni od zawarcia
umowy zawartej z wiascicielem nieruchomosci. Tak umowa nie zostata zawarta.
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Spotkatem sie wprawdzie z pogladem jakoby ekspektatywa spotdzielczego
wtasno$ciowego prawa do lokalu uprawniata spotdzielnie do stosowania przepiséw
art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Jednak taki poglgd nie ma Zzadnej
podstawy prawnej. Pojecie ekspektatywy zostato okre$lone w art. 19. 1 u.s.m.:
z chwilg zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, powstaje
ekspektatywa wtasnosci. Pojecie ekspektatywy nie oznacza spotdzielczego prawa
do lokalu i w zaden sposéb nie jest zwigzane z optatami eksploatacyjnymi.

Budynek Lanciego 9b znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci co
wynika z tresci art. 24. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: do gminnego
zasobu nieruchomosci nalezag nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot
wiasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Stanowisko to jest potwierdzone przez wtadze miasta stotecznego Warszawa.
Zatgcznik nr 1 zawiera decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
KOC/107/Pi/19 z dnia 19 kwietnia 2024. Chodzi o informacje publiczng dotyczaca
budynkéw (takich jak budynek Lanciego 9b) wzniesionych na gruntach
dzierzawionych od miasta stotecznego Warszawa. Na stronie 2 decyzji
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdza: nie budzi watpliwosci ze
informacja o ktorg wystapit skarzacy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. miata
publiczny  charakter, albowiem dotyczyta informacji z zakresu
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Wnosze o odrzucenie opinii w catosci jako nieprzydatnej w toczacym sie
postepowaniu ze wzgledu na brak podstawy prawnej do stosowania ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, statutu spoétdzielni i uchwal organéw
spoétdzielni.

Przy okazji wyrazam zdziwienie, iz biegty bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j
zabrania publikowania opinii. Wszak postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie
odbywa sie z wylgczeniem jawnosci a bieglty za wydanie opinii domaga sie
wynagrodzenia.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata

W zatgczeniu:
1. Decyzja SKO nr KOC/107/Pi/19.
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