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sygn. akt I instancji: [1 C 2534/20 upr
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: 13.550 zt
wpis sadowy: 750 zt (wpis staty)

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, I Wydzial Cywilny
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. I1 C 2534 /20 upr, doreczonego w dniu 20.06.2022 r.

W imieniu moich Mocodawcéw (odpis petnomocnictwa wraz z dowodem optaty skarbowej
w zatgczeniu), na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.,, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, Il Wydziat Cywilny z dnia 23 maja 2022 r., sygn. II C 2534/20 upr
(ktérego odpis wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 20 czerwca 2022 r., czyli termin na
ztozenie apelacji uptywa z koncem dnia 4 lipca 2022 r., dalej jako ,Wyrok”) niniejszym

zaskarzam w czesci w zakresie jego pkt I, III oraz IV sentencji.

TERLECKI i WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA sp.j.

z siedziba w Warszawie przy ul. Dmochowskiego 2 lok. 4 (00-427 Warszawa), wpisana do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat Krajowego Rejestru Saqdowego
wspélnicy: adw. Piotr Terlecki, r.pr. Anna Terlecka (spétka adwokacko-radcowska)

KRS: 0000451251, REGON: 142562890, NIP: 701-025-59-46
ADRESY WSPOLNIKOW DO DORECZEN ELEKTRONICZNYCH:

p-terlecki@terlecki.net | a.terlecka@terlecki.net
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[ZARZUTY]

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu Wyrokowi zarzucam naruszenie:

a)

b)

[niewykonanie zalecen Sadu II instancji] przepiséw postepowania majacych
istotny wplyw na tre$s¢ orzeczenia, a mianowicie art. 386 § 6 K.p.c. poprzez
niezastosowanie sie do ocen i zalecen Sadu II instancji przez Sad I instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe (w szczego6lnosci do wskazan dotyczacych: (a) oceny prawnej art.
4 ust. 8 u.s.m., z ktérego wynika, Ze cztonek spétdzielni nie musi skarzy¢ odrebnie uchwat
dot. kosztow eksploatacyjnych, Zeby moéc skutecznie podwaza¢ ich wysokosé;
(b) udzielenia odpowiedzi na kwestie materialnoprawne: czy Spotdzielnia posiada w
oglle prawo zarzadzania domem zamieszkiwanym przez Pozwanych skoro nie jest on w
jej zasobach; czy przegrana przez Spotdzielnie w procesie z miastem o ustanowienie
uzytkowania wieczystego ma wptyw na rzekome posiadanie tytulu prawnego do
segmentu przez Spoétdzielnie i tym samym przez Pozwanych; (c) sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego, w tym zlecenia opinii biegtemu, ktéry miatby pracowac na
dokumentach Zrodtowych dot. optat w celu ustalenia, czy optaty naliczane w uchwatach
Spétdzielni maja pokrycie w rzeczywistych kosztach oraz czy te koszty faktycznie

dotycza segmentu zamieszkiwanego przez Pozwanych).

przepisow prawa materialnego, tj. art. 244 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 245 k.c. w zw. z
art. 204, 213 oraz 232 ustawy - prawo spoldzielcze (dalej jako ,pr. spétdz.”) oraz
art. 17(1) ust. 1-3 ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych (dalej jako ,u.s.m.”) [z
uwzglednieniem okresow, w ktorych obowiazywaly] poprzez przyjecie, ze
Spétdzielnia (pomimo braku prawa wlasnos$ci/uzytkowania wieczystego) mogta
ustanowi¢ ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoétdzielczego wtasno$ciowego
prawa w ramach domu (i gruntu) nalezacych do Gminy (gminnego zasobu
nieruchomosci), a tym samym uznanie, ze Pozwani posiadali tytut prawny do domu w

okresie obejmujacym dochodzone roszczenia (str. 7 uzasadnienia Wyroku);

przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 1(1), 2, 3, 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m.
jak réwniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spoldzielni [z
uwzglednieniem okresow, w ktorych obowigzywaly], jak ro6wniez: art. 48 i art. 235
ust. 1 k.c.; art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoroéw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego; art. 1 ust. 5i art. 40



d)

u.s.m. poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, Ze Pozwani posiadali w okresie
obejmujacym roszczenie tytut do domu, a tym samym byli zobowigzani do uczestniczenia
w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w
cze$ciach przypadajacych na ich dom, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie Spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
Statutu, pomimo tego, Ze Pozwani nie posiadaja tytutu do domu (niewazno$¢ przydziatu

w zw. Z brakiem tytutu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spoétdzielnie);

przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 1 ust.
3 i 5 u.s.m,, jak rowniez art. 65 K.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spoétdzielni [z
uwzglednieniem okresow, w ktorych obowiazywaly], jak rowniez: art. 48 i art. 235
ust. 1 k.c; art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego; art. 1 ust. 5i art. 40
u.s.m. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, Zze Pozwani posiadali w okresie
obejmujacym roszczenie tytut do domu, a tym samym Pozwanych obejmowat obowigzek
$wiadczenia na fundusz remontowy, pomimo tego, Ze grunt i budynek, w ktérym
zamieszkuja Pozwani nie stanowi mienia Spo6tdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres
jego zasobow mieszkaniowych (jest to gminny zaséb nieruchomosci), a ponadto Pozwani
nie posiadajg tytutu prawnego do domu (niewaznos$¢ przydziatu w zw. z brakiem tytutu

prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spétdzielnie);

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, Zze:
(1) ,Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata w dniu 20 kwietnia 2001 .
otrzymali przydziat ww. domu (...)” [str. 3 uzasadnienia]; (2) Sad stwierdzil, ze ustalit stan
faktyczny (w tym w zakresie wysoko$ci optat) i nie byt on rzekomo kwestionowany przez
strony, chociaz Pozwani sktadali w tym zakresie liczne zastrzeZenia [str. 4 uzasadnienia];
ponadto Sad nie ustalit faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (pomimo wyraznego
zalecenia Sadu II instancji - vide: zarzut z pkt a), tj. faktycznej wysokosci roszczenia
Spétdzielni (ktéra go nie wykazata, Powddka oraz biegly opierali sie jedynie na
uchwatach Spoétdzielni, ale nie zostaly zbadane zadne dokumenty ksiegowe dot.
rzeczywistych kosztdw ponoszonych przez Powddke - por. uwagi zawarte w

uzasadnieniu ponizej).



g)

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu za prawidtowe
rozliczenie wskazane przez biegtych sgdowych p. K. Nadera i p. W. Zwolinskiego pomimo
licznych btedéw metodologicznych, rachunkowych i faktycznych wskazywanych przez
strone Pozwang, ktére nie zostaty uwzglednione. Ponadto, biegty nie opart sie na
kosztach rzeczywistych, tylko na uchwatach RN - tak wiec nalezy wskaza¢, ze
Spétdzielnia w istocie nie wykazata wysokoSci roszczenia (vide: zastrzezenia do opinii
zawarte m.in. w pismach procesowych Pozwanych z 8 maja 2017 r. oraz 24 kwietnia

2021r.);

przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie - Sad nie
wziat pod uwage, Ze z wylacznej winy Powo6dki Pozwani nie uzyskali prawa wlasnosci do
segmentu, pomimo Ze uiscili wktad budowlany. Z wyrokéw SO i SA w sprawie z
powddztwa Spotdzielni przeciwko m.st. Warszawa wynika, Ze uzyskanie tytutu
prawnorzeczowego przez Powddke jest niemozliwe i wynika to z jej razacych zaniedban.
W takiej sytuacji powotywanie sie przez Spétdzielnie na art. 4 ust. 4 w zw. z ust. 1 u.s.m.
i zadanie od Pozwanych ponoszenia kosztéw, ktérych nie musieliby uiszczaé, gdyby nie
fakt, ze z winy Spotdzielni od wielu lat nie uzyskali tytulu wtasnosci do segmentu,
stanowi ewidentne naduzycie prawa podmiotowego oraz naruszenie zasad wspétzycia

spotecznego.



[WNIOSKI APELACY)NE]

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zarzutami, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

oraz art. 386 § 1 k.p.c. wnosze o:

a)

b)

zmiane Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji Wyroku i tym samym
orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powo6dztwa w catosci (zmiana pkt [
sentencji Wyroku) oraz zasadzenie od Powo6dki solidarnie na rzecz Pozwanych kosztow
postepowania w I instancji (zmiana pkt III i IV sentencji Wyroku) oraz zasadzenie
kosztéw postepowania w Il instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z
o$wiadczeniem Pozwanych o faktycznie poniesionych kosztach zgodnie z § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (tj.

3600 zt, oswiadczenie oraz faktura i dowdd przelewu w zataczeniu),

ewentualnie na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. (w przypadku uznania,

Ze wystepujq przestanki do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania), wnosze o:

uchylenie Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji Wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad I instancji oraz zasgdzenie
od Powddki na rzecz Pozwanych kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z o$wiadczeniem Pozwanych o faktycznie
poniesionych kosztach zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (tj. 3600 z}, oSwiadczenie oraz faktura i dowdéd

przelewu w zatgczeniu),

do akt zalacza sie takze 3 wyroki w identycznych sprawach sasiadéw Pozwanych wraz z
uzasadnieniami, w ktérych Sad I instancji orzekt odmiennie niz w zaskarzonym Wyroku.
Nie s3 to dowody sensu stricto, ale powotanie sie na orzecznictwo tut. S3du oraz Sadu
Rejonowego w identycznych sprawach. Dla utatwienia przedktada sie wydruki tych
judykatéw. Podsumowujgc, w toku procesu Pozwani przedtozyli do akt sprawy szereg
wyrokéw z uzasadnieniami, istotnych z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy,
w zalaczeniu przedktada sie dodatkowe dwa, do ktérych dostep uzyskali Pozwani.
Ponadto przedktada sie wyrok dot. Pozwanych w innej analogicznej sprawie,
postanowienie SN w innej sprawie Pozwanych oraz wyrok Sadu Il instancji dot. sporu
Spétdzielni z Miastem. Ponizej podsumowanie orzeczen ztozonych do akt sprawy w
analogicznych sprawach, w ktérych sady poparty argumentacje prezentowang przez

Pozwanych oraz 2 wyroki dot. przegranego sporu z Miastem przez Spotdzielnie:



A. Negatywne dla SMPM wyroki dot. p. Sarata w analogicznych sprawach
1 C 1486/18 upr (zatgczony do pisma z 24 kwietnia 2021 r.)

a.
b. 11C830/15 (zatqczony do sprzeciwu od nakazu zaptaty)
c¢. VCa275/19 (wyrok w przedmiotowej sprawie)

d. VCal771/19 (zatgczony do pisma z 3 grudnia 2019 r.)
e. XVIC1010/19 (w zatqczeniu ponizej)

f LCNP 13/22 (w zatqczeniu ponizej)
B. Negatywne dla SMPM wyroki dot. sqsiadéw p. Sarata w analogicznych sprawach

a. 1I1C808/13 upr (w zatqczeniu ponizej)

b. XXIVC547/11 (w zatqczeniu ponizej)

c. VCal223/16 (zatqczony do apelacji)

d. XXVII Ca 2293/19 (w zatqczeniu ponizej)
C. Negatywne dla SMPM wyroki dot. sporu z Miastem o dziatke

a. 11C33/19 (zatqczony do pisma z 17 lipca 2020 r.);

b. VACa290/20 (w zatqczeniu ponizej)

Ponadto, do pisma z 17 lipca 2020 r. Pozwani zataczyli postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z 25 listopada 2020 (VIII Kp 993/20) dotyczace prowadzonego $ledztwa w sprawie
Powodki w zakresie kwestii zwigzanych z Pozwanym Zbigniewem Sarata, ktéry ma w tym
postepowaniu status pokrzywdzonego na okoliczno$¢ faktéw dotyczacych dziatalnoSci
Spotdzielni niezgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego w kontekscie realizacji inwestycji

przy Lanciego (budowa segmentdw) oraz rozliczen z cztonkami Spétdzielni (w tym Pozwanymi).



UZASADNIENIE

W zwiazku ze skomplikowanym charakterem niniejszej sprawy uzasadnienie zostato

podzielone na trzy czesci, odnoszace sie do dwoch podstawowych grup zarzutéw, jak rowniez

wnioskéw apelacyjnych:

A.

B
C.
D

zarzut gtéwny dot. niezastosowania sie do zalecen Sadu Il instancji
zwigzanych z naruszeniem przepisOw prawa materialnego
zwigzanych z naruszeniem przepis6w prawa procesowego

wniosKi apelacyjne.

A. Zarzut gléwny dot. niezastosowania sie do zalecen Sadu II instancji

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.: ,Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej

instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy

ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu

prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sgdu drugiej instancji Sad Najwyzszy w

uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienng ocene prawna.”

Zgodnie z orzecznictwem:

»5qd powszechny, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania
(zarowno sqd 1, jak i sqd I instancji), jest zwiqzany wyktadniq prawa przeprowadzong
przez Sqd Najwyzszy przy rozpoznaniu uwzglednionej nastepnie skargi kasacyjnej (art.
39820 k.p.c.) Wyktadnia ta moze dotyczy¢ zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego.
Wyktadniq prawa dokonang przez Sqd Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sqd, ktéremu
sprawa zostata przekazana, lecz takze podmiot wnoszqcy skarge kasacyjng od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, a w konsekwencji rowniez Sqd Najwyzszy
rozpoznajqcy takq skarge kasacyjnq. Wyrazona w art. 386 § 6 i art. 3982 k.p.c. zasada
podporzgdkowania i zwiqgzania jest jednqg z naczelnych, ustrojowych zasad procesu
cywilnego, zapobiegajgcq powtarzaniu popetnionych btedéw orzeczniczych oraz
gwarantujgcq pewnos¢ i trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska sqdu wyzszej
instancji, co umozliwia stronom podjecie wtasciwej obrony ich intereséw procesowych i
materialnoprawnych. Celem wprowadzenia zasady zwiqzania wyktadniq dokonang przez

sqd odwotawczy Iub przez Sqd Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie



uporzqgdkowanego toku postepowania i zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen,
bedgcych wynikiem swoistego "sporu sqdéw"” co do wyktadni, z negatywnymi
konsekwencjami w postaci mozliwosci kolejnego uchylania orzeczen i przedtuzania
postepowania. Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, Ze cho¢ ograniczajq one, w
Scisle okreslonym zakresie, niezawistos¢ sedziowskq, to, jako niezbedna gwarancja
pewnosci orzeczniczej, muszq by¢ stosowane przez wszystkie sqdy, a zatem nie mogq by¢
akceptowane zZadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Jest nimi zwiqgzany
takze SN w zakresie wskazanym w ustawie. Akcentujgc odmiennos¢ tresci i znaczenia art.
386 § 6 kp.c. i 39820 k.p.c, wskazuje sie, ze zawarte w art. 386 § 6 k.p.c. pojecie "ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania” oraz zwrot z art. 39820 k.p.c. "sqd {(...)
zwiqzany jest wyktadniq prawa"” majq rézny zakres. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2021 r., IIl AUa 743/19)

JZakres zwiqgzania sqdéw powszechnych orzeczeniem Sqdu NajwyzZszego jest wezszy niz
zakres zwiqgzania sqdu pierwszej instancji wyrokiem sqdu apelacyjnego. Pojecie oceny
prawnej uzyte w art. 386 § 6 jest bowiem szersze niz pojecie wyktadni prawa. Przez
wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ wyjasnienie tresci przepiséw prawa. Pojecie to powinno
by¢ rozumiane S$cisle jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu
interpretowanej przez Sqd Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamia¢ z dokonangq
przez ten sqd ocenqg prawnq lub stanowiskiem Sqdu Najwyzszego w konkretnej sprawie.
Konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze, ze zgodnie z art. 39820 k.p.c,, sqd, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadniq prawa dokonang w tej sprawie przez
Sqd Najwyzszy. Podkresla sie koniecznosc¢ scistej wyktadni tego przepisu, z ktérego wynika
zwiqzanie sqdu drugiej instancji jedynie wyktadniq prawa, a nie jakimikolwiek wytycznymi
Sqdu Najwyzszego co do dalszego postepowania. W odniesieniu do sqdu drugiej instancji
po uchyleniu jego wyroku i przekazaniu sprawy temu sqdowi do ponownego rozpoznania
nie ma bowiem zastosowanie zasada przewidziana w art. 386 § 6 k.p.c. (przed nowelizacjg,
ktéra weszta w zZycie 7 listopada 2019 r.), Ze sqd pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat
uchylony przez sqd wyzZszej instancji, jest zwiqzany nie tylko ocenq prawng, ale réwniez
wskazaniami co do dalszego postepowania sqdu drugiej instancji. Wyktadnia prawa
obejmuje wiec ustalenie znaczenia przepiséw prawa.” (postanowienie SN z 10 grudnia
2020, 111 CSK 121/18).

»(--) sqd pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat uchylony przez sqd wyzszej instancji, jest
zwiqzany nie tylko ocenq prawng, ale réwniez wskazaniami co do dalszego postepowania
sqdu drugiej instancji.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia
2021 r., Il1 AUa 122/21).



Sad II instancji w niniejszej sprawie przeprowadzit bardzo szczegétowa analize na str. 11-14
uzasadnienia, a na str. 15-16 sformutowat jednoznaczne zalecenia do Sadu I instancji, z ktérych

ten sie nie wywigzat.

Sad Il instancji sformutowat nastepujace wnioski oraz zalecenia dla Sadu I instancji:

a) Sad Okregowy dokonatl jednoznacznej oceny prawnej art. 4 ust. 8 u.s.m., z ktdrej
wynika, Ze cztonek spétdzielni nie musi skarzy¢ odrebnie uchwat dot. kosztow
eksploatacyjnych, zeby méc skutecznie podwazac ich wysokos$¢: ,Zwrdcic nalezy uwage,
ze Sqd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do wskazanych zarzutéw. Uznatl,
Ze biegly sporzqdzit opinie na podstawie uchwat organéw powoda ustalajqcych nalezne
optaty eksploatacyjne, ktoérych to uchwat pozwani nie zaskarzyli. Niemniej taka
konstatacja byta niewystarczajqca dla nalezytego rozpoznania sparwy w swietle zarzutéw
stawianych przez pozwanych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem sprawy nie byto
ustalenie, czy Spétdzielnia pobierata optaty zgodnie ze swoimi uchwatami, lecz czy
odpowiadaty one rzeczywistym kosztom eksploatacji. W orzecznictwie nie budzi
waqtpliwosci, iz cztonek spotdzielni mieszkaniowej moze, w procesie wytoczonym przeciwko
niemu przez spétdzielnie o zaptate naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych,
kwestionowa¢ wysokos¢ tych optat na tej podstawie, Ze zostaty one zawyZone w stosunku
do rzeczywistych kosztow eksploatacji (vide uchwala SN z 17 kwietnia 1989 r. III CZP
29/89 oraz uchwata SN z 5 grudnia 1991 r. Il CZP 127/91). Obecnie taka mozliwos¢
zostata zagwarantowana przez ustawodawce wprost w art. 4 ust. 8 u.s.m., z ktérego
wynika, zZe cztonkowie spétdzielni oraz wtasciciele lokali nie bedqcy cztonkami spétdzielni
mogq kwestionowa¢ zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sqdowej,
przy czym wystgpienie na droge postepowania wewngtrzspétdzielczego lub sqdowego nie
zwalnia wymienionych o0séb z obowiqzku wnoszenia optat w zmienionej wysokosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek art. 4 ust. 8 u.s.m. wprost odnosi sie tylko do
kwestionowania zasadnosci zmiany wysokosci optat, jednak niewgtpliwie cztonek ma
réwniez prawo kwestionowania bezposrednio na drodze sqdowej ustalenia przez
spétdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat. Podobnie jak przed wejsciem w zycie
wskazanego przepisu. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania
wyroku uchylajgcego uchwale rady nadzorczej okreslajgcq zmiane wysokosci optat lub
ustalajgcq ich wysokosé, a mozna je realizowaé zaréwno w drodze zarzutu w sprawie

wytoczonej przez spotdzielnie o zasqdzenie naleznosci z tego tytutu, jak i w sprawie



b)

wytoczonej spétdzielni przez uprawnionego o zasqdzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r., VI ACa 1588/16)”

- str. 12-13 uzasadnienia Wyroku.

Pomimo zwigzania S3adu I instancji ww. oceng prawng, Sad Rejonowy ponownie
podtrzymat swoj btedny poglad w tym zakresie i stwierdzit, ze: ,W dalszej kolejnosci -
odnoszqc sie do wysokosci pobieranych przez powoda optat zwigzanych z eksploatacjq i
utrzymaniem domu jednorodzinnego, wskazac naleZzy, iz pozwani nie zaskarzyli Zzadnej z

uchwat spétdzielni, majqcej istotne znaczenie dla obowiqzku zaptaty w niniejszej sprawie’

(str. 8-9 uzasadnienia).

Zobowiazal Sad I instancji do udzielenia odpowiedzi na nastepujace kwestie
materialnoprawne: czy Spétdzielnia posiada w ogdle prawo zarzadzania domem
zamieszkiwanym przez Pozwanych skoro nie jest on w jej zasobach; czy przegrana
przez Spéldzielnie w procesie z miastem o ustanowienie uzytkowania wieczystego
ma wplyw na rzekome posiadanie tytulu prawnego do segmentu przez

Spoétdzielnie i tym samym przez Pozwanych.

Sad I instancji w ogéle nie poruszyt tych kwestii w swoim uzasadnieniu. Powtorzyt
jedynie (,przekleit’) argumentacje dot. ekspektatywy ze swojego pierwszego wyroku -
przyktadowy fragment: ,Konstrukcja ekspektatywy pozostaje aktualna wéwczas, gdy
doszto miedzy cztonkiem a spétdzielniq mieszkaniowq do zawarcia umowy (wydania
przydziatu) zmierzajqgcej do ustanowienia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
w sposob bezposredni. Sytuacja prawna takich uprawnionych jest toZsama z sytuacjq
prawngq uprawnionych zmierzajgcych do uzyskania spétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu na skutek przeksztatcenia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a
réznice dotyczq tylko charakteru i sekwencji zdarzen prowadzqcych do powstania tych
sytuacji” (poréwnaj str. 8 z uzasadnienia pierwszego wyroku i str. 7 z uzasadnienia

drugiego wyroku).

Zobowigzat Sad 1 instancji do okre$lonego sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym zlecenia opinii biegtemu, ktéry miatby pracowa¢ na dokumentach
zrodtowych dot. optat w celu ustalenia czy optaty te naliczane w uchwatach Spétdzielni

majg pokrycie w rzeczywistych kosztach oraz czy te koszty faktycznie dotyczg segmentu
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zamieszkiwanego przez Pozwanych. Sad II instancji po$wiecit tym watkom bardzo duzo
miejsca i doktadnie wyjasnit te kwestie:

,Nie budzi tez wqtpliwosci dalsza okolicznos¢, ze w zwiqzku z obowiqzywaniem zasady
prowadzenia przez spotdzielnie mieszkaniowe dziatalnosci bezwynikowej (dawniej art.
2041208 pr. spétdz.; obecnie art. 1 i 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych) wysokos¢
optat eksploatacyjnych obciqzajgcych cztonka spétdzielni (wtasciciela lokalu niebedgcego
cztonkiem spotdzielni) powinna by¢ powiqzana z rzeczywistq wysokosciq wydatkow
ponoszonych przez spétdzielnie na poszczegdlne lokale {por. orzeczenie Sqdu Najwyzszego

z dnia 13 czerwca 1990 r. 111 CZP 31/90)” - str. 13 uzasadnienia;

,Biegly wskazat, zZe opinie wydano w oparciu o weryfikacje stawek czynszowych, jednak
tres¢ opinii nie zawiera tej weryfikacji. Biegly przedstawit ogélne zasady naliczania optat
w pozwanej Spétdzielni, przywotat stosowne uchwaty regulujgce wysokosé¢ poszczegélnych
optat, a nastepnie obliczyt wysokos¢ zadtuzenia pozwanych stosownie do naliczonych optat
- nie dokonujqc jednak w opinii weryfikacji prawidtowosci ich ustalenia, co byto kluczowe

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.” - str. 13 uzasadnienia.

»,Spotdzielnia pobierata optaty zgodne ze swoimi wtasnymi uchwatami, przy czvm istota

sporu_jest wlasnie to, ze oplaty przewidziane w _tych uchwatach nie pozostaja w

zwiazku z realiami i obciazaja domki jednorodzinne nie uwzgledniajac ich

odmiennosci od lokali w blokach. Pozwani zwrdcili réwniez uwage, ze na stronie 22

opinii biegty zamiescit zestawienie kosztow obciqzajqgcych nieruchomosé¢ nr 9. Zestawienie
to nie ma Zadnego zwiqzku z rzeczywistosciq. Przyktadowo nie sq wykonywane zadne

konserwacje, ustugi porzadkowe ani rekultywacjq zieleni. Nie wiadomo tez na czym

majq polegaé koszty administratoréw i koszty biura zarzqdu. Nadto pozwani

wskazali, ze biegli zignorowat ich Zgdanie uczestniczenia w czynnosciach wykonywanych
w'siedzibie spotdzielni. Pozwani wskazali réwniez, Ze Spotdzielnia nie byta uprawniona do
zarzqgdzania segmentem zajmowanym przez pozwanych ze wzgledu na brak stosowanej
umowy z jego wtascicielem. Zauwazyli jednoczesnie, ze budynek w ktérym mieszkajq
wchodzi w sktad gminnego zasobu nieruchomosci, albowiem zostat postawiony na gruncie

nalezgcym do m.st. Warszawy.” - str. 14 uzasadnienia.

~W przypadku uznania, ze Spétdzielnia uprawniona byta do obcigzania pozwanych
kosztami eksploatacyjnymi, Sqd winien rozstrzygngé, w oparciu o wiedze specjalistycznq

biegtego, czy koszty natozone na pozwanych odpowiadajq rzeczywistej wysokosci
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wydatkéw ponoszonych przez spétdzielnie na zajmowany przez pozwanych dom
jednorodzinny. Sqd winien w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wniosku pozwanych
zawartego juz w sprzeciwie od nakazu zapaty, aby do akt zostaty dotqczone wszelkie
dokumenty Zrédtowe w zakresie optat eksploatacyjnych i funduszu remontowego. Zwrdcic¢
nalezy uwage, ze brak jest w aktach sprawy m.in. Regulaminu rozliczania kosztéw
gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz rocznego planu finansowo - gospodarczego, w
oparciu o ktéry naliczono optaty, a ktéry stanowit zatqcznik do uchwat 30/2013 i 9/2014.
Brak jest rowniez Regulaminu rozliczenia kosztéw energii cieplnej do celéw ogrzewania i
podgrzania wody w zasobach SM ,Przy Metrze”, jak i Regulaminu rozliczenia kosztéw
zuzycia wody oraz odprowadzenia sciekéw w SM ,Przy Metrze”. Bez tych dokumentow
niemozliwa byta weryfikacja prawidtowosci naliczenia i rozliczenia optat pobieranych
zaliczkowo. Jakkolwiek Sqd w wydanym postanowieniu dowodowym zarzqdzit, aby
niezbedne dokumenty zostaty udostepnione biegtemu w siedzibie Spétdzielni, to w sytuacji
gdy stronom nie umozliwiono wglgdu w te dokumenty (a to jest jeden z zarzutéw
pozwanych), winny by¢ one zatqczone do opinii. Zauwazyé nalezy, ze sam powdd w
odpowiedzi na sprzeciw sugerowat, Ze biegly z pewnosciq dotqczy do opinii dokumenty na
ktérych bedzie sie opieral, tym samym ,nie moze by¢ mowy o badaniu dokumentacji
kosztowej z pominieciem Sqdu lub pozwanych” (vide: k. 103). Tymczasem na gruncie
niniejszej sprawy tak sie wtasnie stato. Biegty dotqczyt do opinii tylko czes¢ dokumentow,
ktére poddat analizie, a mianowicie wydruk z karty kontowej segmentu pozwanych,
zawiadomienia o wysokosci optat, okresowe rozliczenia dostaw mediéw, zestawienie
rzeczywistych kosztow przypisanych do nieruchomosci nr 9 zaksiegowanych w latach
2014-2015 r. Sam fakt zaksiegowania pewnych kosztow nie oznacza jeszcze, ze pozwani
nie sq uprawnieni do ich weryfikacji i Ze zostali nimi stusznie obcigzeni. Pozwani
kwestionujq miedzy innymi zasadnos¢ obciqzenia ich optatami za konserwacje, ustugi
porzqdkowe, czy rekultywacje zieleni, twierdzqc, Ze takie koszty nie byly ponoszone w
przypadku nieruchomosci nr 9. Niewgqtpliwie to opinia biegtego powinna pomdc Sqdowi
odnies¢ sie do tych zarzutéw. Na gruncie niniejszej sprawy Sqd Rejonowy winien zatem
dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii biegtego celem weryfikacji prawidtowosci obcigzenia
pozwanych naliczonymi przez Spotdzielnie optatami. Dotychczas sporzqdzona opinia nie
moze stanowi¢ miarodajnego dowodu w tej kwestii z przyczyn oméwionych powyzej.” - str.

15-16 uzasadnienia.

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego Wyroku mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze Sad

I instancji nie zapoznat sie szczegétowo z cytowanym powyzej uzasadnieniem Sgdu
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Il instancji i powielit wszystkie btedy z pierwszego postepowania. Zreszta widac¢ to
chociazby na tle lakonicznego i niepetnego zreferowania wyroku SO na str. 2
uzasadnienia: ,Na skutek apelacji pozwanych Sqd Okregowy w Warszawie V Wydziat
Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r. uchylit wyrok Sqdu I instancji. W
uzasadnieniu Sqd Odwotawczy wskazat, Ze opinia biegtego nie zostata sporzqdzona w
oparciu o wszystkie niezbedne dokumenty, a ponadto pozwani sprzeciwili sie by opinie
wykonat wskazany przez powoda biegly Krzysztof Nader. Sqd Odwotawczy wskazat, ze Sqd
meriti powinien zatem dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego celem weryfikacji

prawidtowosci obcigzenia pozwanych naliczonymi przez Spétdzielnie optatami.”

Jak wida¢ Sad catkowicie pominat catkowicie jednoznaczne zalecenia Sad Okregowego,
ze ,istotq sporu jest wtasnie to, ze optaty przewidziane w tych uchwatach nie

pozostajq w zwiqzku z realiami i obciqgzaja domki jednorodzinne nie uwzgledniajqc
ich odmiennosci od lokali w blokach”. Jak réwniez to, zZe nalezy dokona¢ doktadnej

weryfikacji, jakie koszty faktycznie dotycza segmentu Pozwanych (,Przyktadowo nie sq

wykonywane zadne konserwacje, ustugi porzadkowe ani rekultywacijq zieleni. Nie wiadomo

tez na czym majq polegaé koszty administratorow i koszty biura zarzadu”). Jak rowniez

obowigzek zbadania dokumentéw Zrédlowych oraz stosownych regulaminéw, a nie
jedynie ograniczenie sie do tresci uchwat Spétdzielni, ktére sg wlasnie istotg sporu w
niniejszym postepowaniu (,Sgd winien w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wniosku
pozwanych zawartego juz w sprzeciwie od nakazu zapaty, aby do akt zostaty dotqczone
wszelkie dokumenty Zrédlowe w zakresie optat eksploatacyjnych i funduszu
remontowego”). Sad I instancji tym razem uzyskat regulaminy, ale caty znowu pominat
to, co najistotniejsze, czyli dokumenty zZrédtowego (konkretne rachunki i faktury, ktore
nalezatoby sprawdzi¢ pod katem wysokosci kwot, ale takze tego, czy dany koszt w ogole
dotyczyt segmentu zamieszkiwanego przez Pozwanych). Btedy Sadu i biegtego Nadera z
pierwszego rozpoznania sprawy powielit drugi biegly powotany w ostatnim
postepowaniu, ktory takze ograniczyt sie do ogélnego badania i pominiecia dokumentow
zrédtowych (twierdzenie bieglego, ze ,nie wszystkie koszty mozna wyodrebni¢ i
przypisa¢ do konkretnej nieruchomosci” jest paradoksalne - jesli np. Spétdzielnia
wydata np. kwote X na rekultywacje terenu, ktéra nie dotyczyta Pozwanych, to kwota ta

nie powinna by¢ w zadnej proporcji doliczana do ich optat eksploatacyjnych).
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Nie dziwi wiec, ze Sad I instancji wydat ponownie identyczny wyrok, jak poprzednio
(przy uwzglednieniu wzrostu zasadzonych kosztéw), skoro przeprowadzit

postepowanie powielajgc te same btedy, co ostatnio.

B. Zarzuty zwigzane z narzuceniem prawa materialnego

[Brak tytutu prawnorzeczowego do segmentu]

Spor prawny dot. prawa materialnego oscyluje w przedmiotowej sprawie wokét trzech
zasadniczych zagadnien - (1) czy Spétdzielnia (pomimo braku tytutu prawnorzeczowego do
grunty, a tym samym domoéw jednorodzinnych) mogta ustanowi¢ spétdzielcze wiasnosciowe
prawo do domu jednorodzinnego, ewentualnie, czy powstata ekspektatywa takiego prawa
(przeksztatlcona poézniej w ekspektatywe odrebnej wtasnosci); (2) czy Spéidzielnia mogta
pobiera¢ optaty eksploatacyjne oraz fundusz remontowy od Pozwanych, przy zalozeniu
negatywnej odpowiedzi na pytanie z pkt (1). Ponadto, niezaleznie od powyZszych kwestii,
nalezato oceni¢ catg sprawe przez pryzmat art. 5 k.c. i naruszenia zasad wspétzycia spotecznego
przez Spotdzielnie. Wszystkie podniesione zarzuty materialnoprawne dot. powyzszych

zagadnien.

Przechodzac do szczeg6towej analizy, na wstepie nalezy wskazaé, Zze w momencie
»dokonania przydziatu” na rzecz Pozwanych, tj. 20 kwietnia 2001 r. (na 3 dni przed wejsSciem w
zycie u.s.m. tj. 24 kwietnia 2001 r.) obowigzywaly wczes$niejsze przepisy w zakresie
ustanawiania tych praw, m.in. art. 204 oraz 213 pr. spo6tdz. Zgodnie z wyrokiem SN z 21 lipca
2004 r. (V CK 676/13): 1. Spétdzielnia mieszkaniowa, ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie
moze skutecznie ustanowic spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym
budynku. 2. Spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze by¢ ustanowione w budynku
stanowiqcym wtasnos$¢ Ilub wspétwtasnos¢ spotdzielni. 3. Przydziat cztonkowi spdtdzielni
mieszkania w budynku, ktéry w momencie dokonania przydziatu nie byt wtasnosci spétdzielni jest
niewazny.

Powyzsze potwierdza uchwata 7 sedziéw SN z 24 maja 2013 r. III CZP 104 /12: Jezeli zatem
spétdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wtasnosciq (wspotwtasnosciq) gruntu lub jego
uzytkowaniem wieczystym, to zaréwno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
iart. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., jak i bezposrednio w umowie cztonka ze spétdzielniq, nie
moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego spétdzielczego wtasnosciowego prawa do

lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).
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Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji w sprawie dot. tych samych stron oddalit w catosci
powddztwo Spéidzielni o kolejny okres optat w zakresie zaptaty (sygn. akt I C 830/15 upr -
wyrok z uzasadnieniem w zalgczeniu). Podobnie Sad I instancji orzekt w sprawie sasiadki
Pozwanych oddalajac analogiczne powédztwo Spétdzielni (sprawa o sygn. akt II C 808/13 upr -
wyrok z uzasadnieniem w zatgczeniu). Co wiecej, w sprawie przeciwko sgsiadowi Pozwanych
dot. wktadu, Sad Okregowy w Warszawie réwniez stwierdzit niewaznos$¢ przydziatu i brak
podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia przez Spétdzielnie (sprawa o sygn. akt XXIV C
547/11 - w zalaczeniu, z informacji posiadanych przez Pozwanych wyrok ten zostat utrzymany
przez Sad Apelacyjny w Warszawie). Z informacji posiadanych przez Pozwanych w dniu 23
wrze$nia 2015 r. w sprawie innego sasiada Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie rowniez oddalit pozew Spétdzielni o zaplate optat czynszowych (sygn. akt II C

1578/14).

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 u.s.m. zarbwno w brzmieniu z uwzglednieniem zmian pomiedzy
pazdziernikiem 2001 r. a 31 lipca 2009 r. (tj. okresem, ktérego dot. roszczenia) jedynie
cztonkowie spétdzielni, ktérym przystuguja spétdzielcze prawa do lokali/domoéw, sg obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale /domy, stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie
optat zgodne z postanowieniami statutu. Ew. osoby niebedace cztonkami, ktérym (od lipca 2005
r,, tj. wprowadzenia ust. 1(1)), ktérym przystuguja spétdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali.
Ust. 2 powotanego przepisu stanowi, iz cztonkowie spo6tdzielni, bedacy wtascicielami lokali sa
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiagzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zgodnie z ust. 3 czlonkowie spétdzielni, ktérzy oczekujg na
ustanowienie na ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo
prawa odrebnej wtasnosci lokalu sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw budowy
lokali przez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili zamieszkania
Pozwani uiszczajg oni optaty okreslone w ust. 1 albo 2. Z kolei postanowienie § 8 ust. 1 pkt 6)
statutu powodowej Spétdzielni stanowi, iz cztonek spotdzielni jest zobowigzany uiszcza¢ na
biezaco, co miesigc z géory do 10. dnia mielgca, optaty na pokrycie wydatkéow zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem lokalu i miejsca postojowego, eksploatacja i utrzymaniem

nieruchomosci wspélnych, eksploatacja, remontami i utrzymaniem nieruchomosci
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stanowigcych mienie spoétdzielni, jak réwniez uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z
dziatalno$cia spoteczng, o$wiatowa i kulturalng prowadzong przez spétdzielnie, a nadto w

zobowigzaniach spoétdzielni z innych tytutéw.

Zgodnie z brzemieniem art. 244 k.c. obowigzujacym do 18 sierpnia 2004r. (zaréwno w dacie
zawarcia umowy, jak i przydziatu) ograniczonymi prawami rzeczowymi byly m.in.
wilasnos$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego oraz prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej oraz hipoteka.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804) dokonano z dniem 19 sierpnia 2004 r. zmiany
katalogu praw rzeczowych. Polegata ona na zastapieniu trzech pozostatych spoétdzielczych praw
do lokali, tj. wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spétdzielczego
prawa do lokalu uzytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej
spétdzielczym wiasno$ciowym prawem do lokalu. Art. 10 tej ustawy stanowit, iz istniejgce w
dniu 10 stycznia 2003 r. wtasnoSciowe spdtdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spo6tdzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokalu uzytkowego w tym garazu oraz prawa. do domu jednorodzinnego
w spétdzielni mieszkaniowej staja sie spotdzielczymi wtasnoSciowymi prawami do lokalu, o
ktérych mowa w rozdziale 2(1) u.s.m. Nalezy zauwazy¢, ze przepisami regulujgcymi
wlasnos$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego na dzien 20 kwietnia 2001 r. tj. na
dzien przydzialu dla Pozwanych byly przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo

spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995r., nr 54, poz. 288 ze zm.; dale]: prawo spotdzielcze),

Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spotdzielczego w jego brzmieniu na dzien 3 sierpnia 2000 r. w
budynkach stanowigcych wtasno$¢ spotdzielni mieszkaniowej cztonkom spétdzielni
przystugiwato prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni
odpowiadajacej wysokosci wktadu mieszkaniowego lub budowlanego i innym Kkryteriom
okreslonym w statucie (spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Zgodnie z § 2 powotanego
przepisu cztonek spoétdzielni mieszkaniowej w zalezno$ci od wniesionego wktadu i zgtoszonego
wniosku mogl uzyskac spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego - lokatorskie (pkt 1) albo
wtlasnos$ciowe (pkt 2). Spétdzielcze prawo do lokalu powstawato z chwilg przydziatu lokalu (§
3). Zgodnie za$ z art. 215 § 2 pr. spo6tdz. spétdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga matzonkéw bez wzgledu na istniejace

miedzy nimi stosunki majatkowe.
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Art. 213 § 1 pr. sp6idz. miat dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie,
stanowi bowiem, iz spétdzielcze prawo do lokalu przystuguje cztonkom spoétdzielni
mieszkaniowej w budynkach stanowigcych jej wtasno$¢. Tym samym wlasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, jak i prawo do domu jednorodzinnego, jako ograniczone prawo
rzeczowe mogto obcigzaé, zgodnie z trescig tego przepisu wytgcznie nieruchomosé spotdzielni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002r., III CZP 11/02). Skoro spétdzielcze
wtlasnos$ciowe prawo do lokalu nalezy do praw na rzeczy cudzej, a rzecza cudza jest w tym
wypadku wtasno$¢ budynku, ,idaca" za wlasnoscig gruntu lub wieczystym uzytkowaniem
gruntu (art. 48 k.c. oraz art. 235 § 1 k.c.) spétdzielnia musi by¢ wtascicielem budynku, w ktérym
miato zosta¢ ustanowione to prawo. Spétdzielcze wtasnoSciowe prawo do lokalu mogto pod
rzadami ww. przepisu, ale i obecnych, powstaé zatem wytgcznie w budynku posadowionym na
gruncie stanowigcym wtasno$¢ spotdzielni badZz oddanym jej w uzytkowanie wieczyste. Tak, tez
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12, szczegblnie w jej

uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze zaréwno w chwili otrzymania przydziatu lokalu
mieszkalnego przez pozwanego Zbigniewa Sarate (20 kwietnia 2001 r., abstrahujac od jego
skutecznosci), jak tez w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji, do gruntu, na ktérym
zostat wzniesiony segment, w ktérym znajduje sie dom jednorodzinny pozwanych, powodowej
spotdzielni przystugiwato prawo dzierzawy, ktére nie jest prawem rzeczowym w ogoéle, a jedynie

rodzi skutki zobowigzaniowe pomiedzy Spo6tdzielnig a wydzierzawiajacym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pozwany kwitujac w dniu 20 kwietnia 2001 roku
otrzymanie przydziatu domu jednorodzinnego na warunkach wilasnos$ciowych zostatl przez
powoda wprowadzony w btad. Powierzajac spétdzielni swoje pienigdze pozwany zdawat sobie
sprawe, iz przed rozpoczeciem inwestycji Spétdzielnia zawarta z Gming Warszawa Ursynow
trzyletnia umowa dzierzawy. Jednak umowa o wybudowanie domu, ktoérg pozwany zawart 23
sierpnia 1997 roku zawierata informacje, iz wptacane pienigdze bedg przeznaczone miedzy
innymi na koszt pozyskania terenu (§10 pkt 1). Pozwany w 2001 roku byt przekonany, iZ teren
w istocie zostal pozyskany. O zawarciu tuz po rozpoczeciu budowy nowej - tym razem 29-letniej
umowy dzierzawy pozwany dowiedziat sie dopiero w 2007 roku z opinii biegtego Henryka
Prokopowicza-Jankowskiego wydanej w postepowaniu III C 1154/00. Okolicznosci i cel
zawarcia tej dtugoterminowej umowy dzierzawy s obecnie przedmiotem dochodzenia

prowadzonego przez policje w wyniku postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 25
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listopada 2020 (VIII Kp 993/20). Pozwany Zbigniew Sarata ma w tym postepowaniu status

pokrzywdzonego.

Wskazanego powyzej prawa dzierzawy, co oczywiste, nie mozna byto obcigzy¢ ograniczonym
prawem rzeczowym, w tym spétdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego, czy
prawem do domu jednorodzinnego. W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, iZ powodowa
Spoétdzielnia nie byta wtascicielem ani wieczystym uzytkownikiem gruntu, na ktérym zostat
posadowiony dom jednorodzinny Pozwanych, przydziat domu jednorodzinnego na warunkach
wilasnos$ciowych z 20 kwietnia 2001 r. nalezy uzna¢ za bezskuteczny i, co za tym idzie, nie
nastapito przeksztatcenie go w trybie ww. art. 10 (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., I
CKN366/00) - zgodnie z zasada, iZ nie mozna skutecznie rozporzadzi¢ prawem w szerszym
zakresie niz samemu sie posiada. Pozwanym w przedmiotowej sprawie przystugiwata, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu NajwyzZszego jedynie ekspektatywa takiego prawa, tj. spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jednak nie diuzej jak do wejscia w Zycie u.s.m.,
ktéra wytaczyta mozliwos¢ ustanowienia nowych spétdzielczych wtasno$ciowych praw do
lokalu mieszkalnego, tj. do 24 kwietnia 2001 r. Ponownie wytgczono takg mozliwo$¢ w art. 7
ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U.nr
125, poz. 873) (por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 maja 2013r., IIl CZP104/12; oraz
wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009r., V CSK65/09). Z chwilg wejscia w zycie u.s.m. tj. 24 kwietnia
2001 r. ekspektatywa ustanowienia prawa do domu jednorodzinnego w spéidzielni
mieszkaniowej, co do zasady przeksztatcita sie w ekspektatywe odrebnej wiasnosci lokalu -

poréwnaj odpowiednio wyrok SN z 30.09.2009 r., V CSK65/09.

Tak wiec pozwanym potencjalnie mogtaby jedynie przystugiwa¢ ekspektatywa odrebne;j
wtasnosci lokalu z uwagi na fakt, iz Spotdzielni nadal nie przystuguje wiasno$¢ gruntu ani
wieczyste uzytkowanie gruntu. Jednak jak wynika bezspornie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, Spotdzielnia od wielu lat nie czyni nic by uzyska¢ prawo do gruntu, ktérego

wtascicielem jest Miasto (por. uchwaty Gminy zataczone do akt sprawy przez Pozwanych).

W tych okolicznos$ciach trudno méwi¢ by Pozwanym przystugiwata choéby ekspektatywa
odrebnej wtasnosci lokalu, skoro brak jest realne], prawnej i faktycznej perspektywy jego
ustanowienia (co wprost wynika z wyrokéw zapadilych w sprawie z powddztwa Spoétdzielni
przeciwko m.st. Warszawa - vide: II C 33/19 oraz V ACa 290/20 - w zatgczeniu). Ponadto, do

powstania ekspektatywy niezbedne jest okreslenie wszystkich istotnych postanowien umowy,

18



ktérej miatoby by¢ ustanowienie odrebnej wtasno$¢ lokalu okreslajacych szczegétowo lokal,

nieruchomos$¢ wspélng, wysokos$¢ udziatu w nieruchomosci wspélne;j.

Zgodnie z orzecznictwem SN mozna méwic¢ o ekspektatywie jakiego$ prawa, gdy to przyszte,
majgce dopiero powstaé, prawo jest $ciSle sprecyzowane w sposob okreslajacy wszystkie jego
istotne elementy. Patrz np. ustawa o wtasnosci lokali, ktéra w art. 819 u.w.l. szczegétowo okresla
zakres tresci umowy, by do powstania prawa i roszczenia do prawa odrebnej wtasnosci lokalu

w ogole mogty powstac.

W tym wypadku, Zadne postanowienia umowne, a przynajmniej powddka nie wykazata tego, nie
obejmuja istotnych w Swietle ww. art. 8 i 9 u.w.l. elementéw praw odrebnej wtasnosci lokalu,
ktérego ekspektatywa mogtaby powodom przystugiwac. Pamieta¢ nalezy, iz optaty nalezne
zarzadzajgcej nieruchomos$cig wspdélng spétdzielni zalezne sg zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.m. od
okreslenia nieruchomosci wspdlnej i wielkosci udziatu wtasciciela lokalu w nieruchomosci
wspolnej zgodnie réwniez z art. 13 u.w.l. Tak wiec by okresli¢ obowigzki wiasciciela lokalu badz
tego komu przystuguje ekspektatywa takiego prawa, wnoszacego optaty, nalezy okresli¢

nieruchomos$¢ wspdlng i jego udziat w niej, co w niniejszej sprawi nie miato miejsca.

Tak wiec gdyby nawet Pozwanym przystugiwata, cho¢ tak nie jest, ekspektatywa odrebnej
wtasnoSci lokalu to Powdédka i tak nie udowodnita z uwzglednienie ww. okolicznosci wysokosci

roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Powddka dochodzita w postepowaniu uproszczonym optat z tytutu
(rzekomo) przystugujacego pozwanym prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej. Sad orzeka w granicach pozwu - art. 321 § 1 k.p.c., co oznacza, Ze nie moze wyjs¢
réwniez poza okolicznosci faktyczne uzasadniajace roszczenie. Tak wiec nawet przyjmujac, ze
istniata ekspektatywa prawa odrebnej wtasnosci, to i tak roszczenie Spétdzielni byto oparte na

innej podstawie prawnej i faktyczne;j.

Reasumujgc, Pozwanym nie przystuguje prawo do domu jednorodzinnego w spoétdzielni
mieszkaniowej ani tez spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w powodowej
Spétdzielni, jak réwniez ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu (a nawet jakby ta ostatnia
przystugiwata, to Spétdzielnia w Zaden sposdb nie wykazata przestanek z art. 81 9 u.wl, a
ponadto nie wskazata takiej podstawy prawnej i faktycznej roszczenia). Skoro zatem powddka

na rzecz pozwanych nie ustanowita skutecznie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
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mieszkalnego odrebnej wtasnosci lokalu, pozwani nie byli obowigzani do pokrywania kosztéw
eksploatacji nieruchomosci, ktére nie stanowig w ogole mienia spétdzielni i tym samym nie
wchodza do jej zasoboéw mieszkaniowych. W zw. z tym, zgodnie z wyZej powotanym art. 4 ust. 1.
1(1), ust. 2 lub ust. 3 a contrario u.s.m., brak byto wiec podstaw do naliczania optat przez
powddke z tego tytutu i powddce nie przystugiwato wobec pozwanych roszczenie w tym
zakresie. Pozwanym bowiem nie przystuguje spéidzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego ani wtasno$¢ tego lokalu jak réwniez nie s3 oni cztonkami spétdzielni
oczekujacymi na ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Tym samym powddztwo juz na tej
podstawie podlegato oddaleniu, niezaleznie od podniesionych przez Pozwanych zarzutow

procesowych, opisanych ponizej.

Analogicznie rzecz sie ma z funduszem remontowym, ktéry moze by¢ naliczany jedynie w
odniesieniu do 0s6b posiadajacych tytuty prawne do lokali/doméw oraz w zakresie zasobow
mieszkaniowych Spétdzielni (do ktorych sita rzeczy nie nalezg grunty i budynki, do ktérych
Spotdzielnia nie ma praw rzeczowych). Ponadto, nalezy takze wskaza¢, Ze na podstawie art. 1
ust. 5 u.s.m. spotdzielnia moze zarzadza¢ nieruchomoscig niestanowiaca jej mienia tylko na
podstawie umowy zawartej z wtascicielem nieruchomosci. Umowa dzierzawy zostata zawarta w
1997 roku i dotyczyta terenu niezabudowanego. W p6zniejszym okresie tres¢ umowy nie zostata
zmieniona. W szczeg6lnoSci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie nieruchomoscig
zabudowang. Wbrew twierdzeniom Powddki jako mienie Spétdzielni moze byé uznany
wylacznie tytut prawnorzeczowy (przytoczony przez Spotdzielnie w jednym z pism
procesowych przepis art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec
trudno stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac jako
nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu w sktad mienia Spétdzielni). Jak byta juz o tym
mowa powyzej, orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne: Spétdzielnia mieszkaniowa,
ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowic spétdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku (wyrok SNV CK 676/03; por. takze postanowienie
11 CSK 538/10 oraz uchwate SN 111 CZP 11/02).

[Kwestia zasobu gminnego nieruchomosci]
W ramach uzupetnienia powyzszej argumentacji nalezy wskazac takze na przepisy art. 24 ust. 1,
art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego; art. 1 ust. 51iart. 40 u.s.m. Z ich analizy wynika jednoznacznie, Zze segment Pozwanych

znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci, a Spoétdzielnia nie ma prawa nim zarzadzac (nie

20



posiada bowiem odrebnej umowy na zarzadzanie tymi gruntami - takowej nie stanowi takze
umowa dzierzawy, w ktérej nie ma o tym mowy). W zw. z tym, Ze Pozwani mieszkajg w
segmencie, ktéry znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci - Zbigniew Sarata wystgpit
przeciwko m.st. Warszawa z pozwem o stwierdzenie stosunku najmu. Postepowanie zostato
poczatkowo opatrzone sygnaturg Il C 836/19, a obecnie II C 5719/19. Pomimo uptywu trzech

lat nie odbyta sie jeszcze Zadna rozprawa.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 2 ust. 1
pkt 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego nie pozostawia watpliwosci, iZ do gminnego zasobu
nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wtasnosci gminy i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomos$ci bedace przedmiotem uzytkowania

wieczystego gminy.

Ponadto zgodnie z art. 185 ust. 2 u.g.n. okre$la, iz zarzadca nieruchomosci dziata na podstawie
umowy o zarzadzanie nieruchomoscia, zawartej z jej wtascicielem. Spotdzielnia takiej umowy
nie zawarta. Spétdzielnia nie wypelnia tez wymogéw art. 186a u.g.n. w zakresie informowania
wtasciciela o stanie technicznym budynku oraz wysoko$ci czynszéw wynikajacych z umoéow
najmu. Co wiecej, zgodnie z art. 186 ust. 3 zarzadca nieruchomo$ci powinien podlega¢
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z zarzadzaniem

nieruchomoscia. Tego wymogu sp6tdzielnia réwniez nie dopetnita.

[Naruszenie art. 5 k.c.]
Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy takze wskaza¢ na ewidentne naruszyt dyspozycje
art. 5 k.c. Po wyrokach SO i SA w Warszawie (II C 33/19 oraz V ACa 290/20) jednoznaczne jest,
Ze z razacej winy Spoétdzielni Pozwani po 20 latach (pomimo uiszczenia wktadu budowlanego)
nie posiadaja zadnego tytutu prawnego do segmentu i za kilka lat (po wygasnieciu umowy

dzierzawy) mogg zosta¢ wykwaterowani do lokalu zastepczego na peryferiach miasta.

Gdyby zgodnie z umowg Spétdzielnia przewtaszczytaby prawo do domu jednorodzinnego wiele
lat temu, Pozwani przestaliby ptaci¢ tzw. "eksploatacje podstawowa", czyli utrzymywac zarzad i
pracownikéw Spétdzielni. Tym samym jedynie korzystne dla Pozwanych wyroki w tego typu
sprawach mogg stanowi¢ odpowiedni impuls dla Spétdzielni w celu sfinalizowania uzyskania

uzytkowania wieczystego (w drodze ew. porozumienia z Gming).
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Na powyzZsza kwestie zwrécil uwage zar6wno Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa (XVI C
1010/19 upr), jak i tut. Sad (V Ca 1771/19) oddalaja roszczenia Spotdzielni wobec Pozwanych
(w analogicznych sprawach czynszowych) m.in. w oparciu o naruszenie art. 5 k.c. Wyroki z
uzasadnieniami znajdujg sie w zataczeniu. Taka podstawe przytoczyt takze tut. Sad w sprawie

sgsiada Pozwanych - p. Winiarczyka (XXVII Ca 2293/19 - w zataczeniu).

Nalezy tez wskaza¢, iz Sad Najwyzszy (I CNP 13/22) odrzucit skarge nadzwyczajng Spétdzielni
mieszkaniowej Przy Metrze wniesiong po korzystnym dla pozwanych wyroku V Ca 1771/19. W
uzasadnieniu postanowienia znalazto sie stwierdzenie jak najbardziej trafnie i lakonicznie
podsumowujgce skarge nadzwyczajna: Sqd Najwyzszy wyjasniat juz jednak, ze nieuwzglednienie
powddztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzqdzeniem szkody, ktdérej rozmiary odpowiadatyby
wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Sp6tdzielnia bowiem nie uzasadnita na czym
miatyby polega¢ na przyktad dochodzone pozwem optaty na eksploatacje podstawowg, skoro
nie jest przez spoéldzielnie prowadzona administracja budynkiem zajmowanym przez
Pozwanych. Nie wiadomo takze na co miatby by¢ przeznaczony fundusz remontowy, skoro od
22 lat nie sg prowadzone przez Spéidzielnie zadne remonty, konserwacje czy przeglady. To

Pozwani dbaja o stan budynku na wtasny koszt.

C. Zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa procesowego

[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - ustalenia faktyczne |

Sad I instancji naruszyt takze przepisy postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji
z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze: (1) ,Pozwani
Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata w dniu 20 kwietnia 2001 r. otrzymali przydziat ww.
domu (...)” [str. 3 uzasadnienia]; (2) Sad stwierdzit, ze ustalit stan faktyczny (w tym w zakresie
wysokosci optat) i nie byt on rzekomo kwestionowany przez strony, chociaz Pozwani sktadali w
tym zakresie liczne zastrzezenia [str. 4 uzasadnienia]; ponadto Sad nie ustalit faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy (pomimo wyraznego zalecenia Sadu Il instancji - vide: zarzut z pkt a), tj.
faktycznej wysokosci roszczenia Spotdzielni (ktéra go nie wykazata, Powddka oraz biegly
opierali sie jedynie na uchwatach Spoétdzielni, ale nie zostaly zbadane zadne dokumenty
ksiegowe dot. rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Powodke - por. uwagi zawarte w

uzasadnieniu ponizej).
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Zgodnie z argumentacjg zawarta w pkt A i B, Pozwanemu nie przystugiwato spétdzielcze
wtlasnos$ciowe prawo do segmentu ani ekspektatywa prawa do niego. Ta kwestia powinna by¢
oceniana zarowno na ptaszczyznie btedéw w zakresie oceny materialnoprawnej, jak i faktycznej.
Ustalenia Sadu sg bowiem wewnetrznie sprzeczne - z jednej strony Sad stwierdzit, ze
Spotdzielnia posiada jedynie umowe dzierzawy na grunt, oraz ze do dnia dzisiejszego nie
uzyskata do niego tytutu prawnorzeczowego, a z drugiej strony przyjmuje, ze Spétdzielnia mogta

ustanowi¢ ekspektatywe takiego prawa.

[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - opinia biegtego oraz art. 278(1) k.p.c. |

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W zaistniatym
stanie faktycznym, Sad I instancji, naruszyt powyzszy przepis bowiem przyjat za prawidlowe
rozliczenie wskazane przez biegtego sgdowego (zaréwno tego przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, jak i drugim), pomimo Ze jego wyliczenia zawieraty liczne btedy metodologiczne,
rachunkowe i faktyczne, wskazywane przez strone Pozwang w pismach procesowym z 8 maja
2017 r. oraz 24 kwietnia 2021 r., ktore nie zostaty uwzglednione ani rozwazone przez Sad. Tym
samym, zeby nie przytacza¢ in extenso wszystkich uwag dotyczacych opinii biegltego
podtrzymuje wszystkie zastrzezenia i uwagi zawarte w tych pismach Pozwanych. Jednoczesnie
podtrzymuje stanowisko Pozwanych, Ze odpowiedzi udzielone przez biegtego Zwolenskiego w
opiniach uzupetniajacych nie byty zadowalajace.

Tym samym Sad I instancji nie wyjasnit tak istotnej kwestii dla sprawy jak rzeczywista
wysokos¢ optat, jaka powinna przypada¢ na Pozwanych (zaktadajac oczywiscie, ze zarzuty
materialnoprawne sg niezasadne). Biegly nie zwrdcit takze uwagi na fakt, ze az 62% naleznoSci
to tzw. ,narzut kosztow ogdlnych Biura Zarzadu Spoétdzielni”, chociaz jest to blizej
niesprecyzowane pojecie. Biegty powinien byt doktadnie przebada¢ dokumenty Zrédtowe pod
tym katem. Na powyzsza kwestie zwrocit uwage Sad I instancji w sprawie sgsiadki Pozwanych -
wyrok z 10 kwietnia 2015 r. (Il C808/13 upr) - w zataczeniu; a przede wszystkim Sad Il instancji
w niniejszej sprawie (por. uwagi z pkt A).

Nalezy takze wskaza¢, Ze biegly sgdowy powinien wykonywac opinie w oparciu o materiaty
zrédtowe znajdujace sie w aktach sprawy (a nie jak dotychczas przekazywane bez zadnej
kontroli przez jedng ze Stron procesu, co jest niedopuszczalne w ramach k.p.c.). Ta kwestia
stanowita jedng z przyczyn oddalenia powo6dztw Spétdzielni w analogicznych sprawach

przeciwko Pozwanych (Sad Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa oraz tut. Sagdu) - por. 1 C
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1486/18 upr oraz V Ca 1771/19 i w ramach wyroku II instancji w niniejszej sprawie (V Ca
275/19 - por. uwagi z pkt A).

D. Uzasadnienie w zakresie wnioskéw apelacyjnych

[ Whniosek reformatoryjny i kasatoryjny |

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W ocenie Pozwanych, podniesione zarzuty
materialnoprawne sg wystarczajace, aby orzec co do zasady poprzez oddalenie obu powo6dztw
w catosci przez wzglad na to, Ze Spétdzielnia nie mogta nalicza¢ i pobiera¢ optat co do zasady w
zZw. Z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu powyzej. Jedynie z ostroznosci procesowej
zostat zgloszony wniosek ewentualny w zakresie uchylenia Wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w Petitum.

adw. Piotr Terlecki

Zatqczniki:
1) odpisy petnomocnictwa wraz z dowodem optaty skarbowej; dowdd optaty sqdowej od apelacji;
2) odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniami wskazane w tresci apelacji;

- odpis apelacji wraz z zatqcznikami dla strony przeciwnej.
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