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PISMO PROCESOWE

4 pazdziernika listonosz przyniost mi obszerne pismo petnomocnika
powoda. Powdd podtrzymuje swojg argumentacje, ktdorg mozna stresci¢ do
stwierdzenia - spétdzielnia jest prawnie zobligowana do pobierania optat za
bezumowne administrowanie nienalezgcym do niej budynkiem. Nie wskazuje tez
na czym konkretnie to administrowanie miatoby polega¢. Nie sposob sie z takg
argumentacjg zgodzi¢. Merytorycznie ustosunkowatem sie do niej juz wczesnie;j.

Chce zwrocic Wysokiemu Sadowi uwage, iz w 1997 roku catkowicie
odmiennie umawiatem sie ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg Przy Metrze, niz to
wynika ze wspomnianego pisma.

W aktach sprawy znajduje sie umowa 210 z 23 sierpnia 1997 (zatgcznik nr
1 do sprzeciwu od nakazu zaptaty). Zawierajgc umowe kierowatem sie
brzmieniem:

1. § 10 pkt 1 ktory stwierdzat, iz wptacane przeze mnie pienigdze bedag
przeznaczone miedzy innymi na pozyskanie terenu,

2. § 7 pkt 1 ktéry gwarantowat przewtaszczenia budynku na mojg rzecz w 4
miesigce po zakonczeniu budowy.

Zaden z tych punktow nie zostat zrealizowany. Bytem $wiadomie
wprowadzany w bigd przez spotdzielnie. Poinformowano mnie, Zze po
przewtaszczeniu bede mogt sam administrowa¢ swoim domem, lub bede mogt
zawrzeC ze spotdzielnig umowe o administrowanie. Jak sie pozniej przekonatem
byto to zgodne z postanowieniem § 44 obowigzujgcego wéwczas Statutu:
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Prowadzenie przez Spoétdzielnie administracji doméw jednorodzinnych po
przewtaszczeniu ich na czionkéw, wymaga zawarcia stosownych umow
pomiedzy Zarzgdem Spotdzielni a wtascicielami domoéw.

Musze tez wyjasni¢ dlaczego uzytem stéw ,jak sie pdzniej przekonatem”.
Podpisujgc umowe nie bytem cztonkiem spotdzielni i nie mogtem sie zapoznaé
ze jej statutem. Kopie statutu dostatem duzo pdzniej i dopiero wtedy
dowiedziatem sie, iz rozpoczynajgc budowe na dzierzawionym gruncie
spoétdzielnia postgpita wbrew § 3 ust. 3 pkt 1 statutu:

W ramach swojej dziatalnosci Spotdzielnia nabywa potrzebne jej tereny na
witasnos¢ lub przejmuje w uzytkowanie wieczyste.

Spétdzielnia ztamata wtasny statut, ktéry przeciez podlegat zatwierdzeniu
przez Sad. W zwigzku z trescig § 44 weryfikowanego przez sad statutu nie moze
by¢ zatem mowy o tym, ze spdtdzielnia jest na mocy prawa zobowigzana do
zarzagdzania wybudowanym przez siebie budynkami, co sugeruje petnomocnik
powoda w swoim ostatnim pismie procesowym.

Na tym skonczytem redagowaé pismo procesowe, ktore zamierzatem
ztozy¢ za posrednictwem aplikacji Microsoft Teams na rozprawie zdalne;.
Przewodniczacy sktadu orzekajgcego nie wyrazit na to zgody zakreslajgc mi
termin 7 dni na przestanie pisma tradycyjna pocztg.

Przebieg rozprawy zmusit mnie jednak do poszerzenia argumentéw. Juz na
poczatku posiedzenia przewodniczgcy sktadu zasugerowat moje bezpodstawne
wzbogacenie z powodu nieuiszczania naleznosci za media, wywoz Smieci,
ubezpieczenie budynku i tym podobne wydatki spotdzielni. Nie przecze, ze
spétdzielnia ponosi pewne wydatki, ktorych od 2015 roku nie refundowatem.
Chce jednak zwréci¢é Wysokiem Sagdowi uwage, iz oprocz bezpodstawowego
wzbogacenia zostatem 20 lat temu ,bezpodstawnie okradziony” ze znacznej
kwoty pieniedzy. Zaptacitem za budowe domu rownowartos¢ 27 lat przecietnego
wynagrodzenia, a dostatem fige z makiem.

Przecietne wynagrodzenie w 1998 roku wynosito 1240 zi. Koszt domu
wynikajgcy z umowy - 300 tysiecy stanowi zatem réwnowartos¢ 242
miesiecznych wynagrodzen, czyli 20 lat pracy. Szantazem spétdzielnia zmusita
mnie w 1999 roku do wptaty dodatkowych stu paru tysiecy ztotych. Doptaci¢
musiatem zatem réwnowartos¢ 85 miesiecy, czyli siedmioletnich zarobkdw.

W czasie przestuchania prezesa Marka Pykato zadatem pytanie dotyczgce
mozliwosci uzyskania przez spotdzielnie w latach 2000, 2004 i 2005 wiasnosci
wzniesionego za moje pienigdze budynku. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
jednak uchylit moje pytanie. Uzupetniajgc protokét ztozytem w zwigzku z tym
zastrzezenie w trybie art. art. 162 § 1 k.p.c. W sprzeciwie od nakazu zaptaty
dotgczytem uchwate Rady Gminy Warszawa Ursynow z roku 2000 (zatgcznik nr
8) w sprawie uzytkowania wieczystego. Teraz dotgczam uchwaty Rady
Warszawy z 2004 i 2005 roku na podstawie ktorych spétdzielnia mogta uzyskac
wiasnosc¢ gruntu z bonifikatg 95 lub 99% a co za tym idzie — wkasnos$¢ budynkow.



Skoro wspominam o uchwatach RM nalezy wymieni¢ réwniez uchwate z
2018 roku, na mocy ktérej osobom fizycznym bedgcym witascicielami budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych udziela sie 98% bonifikaty od przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wtasnosci tych gruntéw. Na skutek zaniechan Spétdzielni Mieszkaniowej
Przy Metrze dobrodziejstwo rowniez tej uchwaty mnie omineto.

Moja sytuacja moja (tak samo moich sgsiadéw) jest tragiczna, gdyz

* nie jestem wiascicielem domu (wtascicielem miasto stoteczne Warszawa),

* nie moge zatozycC ksiegi wieczystej,

* nie moge zaciggna¢ kredytu hipotecznego,

= teoretycznie moge prébowac odsprzedac rzekomg ekspektatywe przydziatu,
ale jej wartosc¢ jest znacznie nizsza od warto$ci domu z uregulowanym
statusem prawnym,

* nie moge wraz z sgsiadami zatozy¢ tanszej wspoélnoty mieszkaniowej,

* nie moge administrowac budynkiem samodzielnie,

* nie moge skorzystac z ulgi termomodernizacyjnej, ani remontowej,

» znaczna czesc¢ aktywnosci zyciowej poswiecam na spory sgdowe,

» po uptywie terminu obowigzywania umowy dzierzawy gruntu zupetnie
prawdopodobne jest wykwaterowanie mnie na peryferie miasta.

W zwigzku z tym, ze mieszkam w segmencie, ktory znajduje sie w gminnym
zasobie nieruchomosci — w styczniu 2019 wystgpitem przeciwko m.st. Warszawa
z pozwem o stwierdzenie stosunku najmu. Postepowanie zostato poczatkowo
opatrzone sygnaturg Il C 836/19, a obecnie Il C 5719/19. Pomimo uptywu niemal
trzech lat od wptywu mojego pozwu nie wyznaczono nawet terminu pierwszej
rozprawy.

Ponadto informuje, iz o zawarciu 29-letniej umowy dzierzawy dowiedziatem
sie dopiero w 2007 roku z opinii biegtego Henryka Prokopowicza-Jankowskiego
wydane] w postepowaniu Ill C 1154/00. Okolicznosci i cel zawarcia tej
dtugoterminowej umowy dzierzawy sg obecnie przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez policje pod nadzorem prokuratury w wyniku postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z 25 listopada 2020 (VIII Kp 993/20). Mam w
tym postepowaniu status pokrzywdzonego.

W swoich zeznaniach prezes Marek Pykato stwierdzit, iz w ramach optat
jest zlecany peten przeglgd kominowy. Nie jest to prawdg. W czasie 20 lat odbyty
sie moze 3 wizyty inspektorow ograniczajgce sie do pobieznej weryfikacji
droznosci przewodéw wentylacyjnych. Przez 20 lat nie byly robione zadne
przeglady kominowe. Przeglad zrobitem dopiero w korcu 2020 roku. Oczywiscie
z wtasnej inicjatywy i na koszt wiasny.

Pan prezes rozwodzit sie rowniez nad optatami za konserwacje przytgczy
elektrycznych, gtéwnych rozdzielni gazowych znajdujgcych sie w budynkach oraz
weztdw cieptowniczych. Prawda jest taka, iz budynek w ktérym mieszkam
znajduje sie 10 m od stacji transformatorowej, ktéra jest wilasnoscig
przedsiebiorstwa energetycznego. Kabel energetyczny z transformatora



prowadzi bezposrednio do mojej skrzynki przytgczeniowej. Budynek nie posiada
zadnej rozdzielni gazowej. Wezet cieplny jest witasnoscig przedsiebiorstwa
energetycznego i znajduje sie po sagsiedzku w budynku innej spotdzielni
mieszkaniowej. Ponadto Spoétdzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze nie ponosi
zadnych wydatkow zwigzanych ze sprzagtaniem budynku, jego oswietleniem,
konserwacjg zieleni, wywieszaniem flag w Swieta narodowe itd.

O mojej sytuacji moze rowniez swiadczy¢ fakt, iz nie przystugiwataby mi
ulga termomodernizacyjna gdybym zdecydowat sie zainstalowa¢ panele
fotowoltaiczne. W ogole zadna ulga podatkowa, gdyz nie moge sie wykazac
tytutem prawnym do budynku w ktérym mieszkam.

Wysoki Sad nie powinien z goéry zaktada¢, ze jestem pospolitym
naciggaczem, nie powinien zamyka¢ oczu na geneze konfliktu, stan prawny

nieruchomosci i ograniczy¢ sie do zasgdzenia naleznosci dochodzonych
pozwem na podstawie uchwat organéw spotdzielni.

Poza pozwem, fikcyjnym przydziatem i rzekomym majgtkiem spotdzielni
istniej podobno PRAWO, a widoczny brak sympatii sktadu orzekajgcego do
pozwanego nie powinna mie¢ wptywu na wynik procesu.
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