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Whniosek o uzupetnienie protokotu rozprawy

W dniu 7 pazdziernika 2021 portal sgdowy opublikowat protokédt z rozprawy,
ktéra odbyta sie 6 pazdziernika 2021. Wprawdzie rozpoczynajgc posiedzenie
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego poinformowalt, iz rozprawa jest rejestrowana, ale
zostat sporzgdzony rowniez tradycyjny protokét, ktéry nie odzwierciedla rzetelnie
przebiegu posiedzenia.

1. Przewodniczgcy skfadu orzekajgcego zapytat czy strony mogg dojs¢ do
porozumienia i wypracowa¢ kompromis. W protokole znalazto sie jedynie
stwierdzenie, iz ,strony nie widzg mozliwosci zawarcia ugody”. W rzeczywistosci
w imieniu wilasnym i mojej zony zadeklarowatem pokrywanie faktycznie
ponoszonych przez powodke kosztéw dotyczgcych domu Lanciego 9b, ktére do
2015 roku wynosity okoto 400 2zt miesiecznie. Przewodniczacy sktadu
orzekajgcego zasugerowat ich wzrost w zwigzku z inflacjg do okoto 600 zi, co
uznatem za prawdopodobng wysokos¢. Marek Pykato — przedstawiciel powoda
zas stwierdzit, ze domaga sie petnej dochodzonej pozwem kwoty. Moze co
najwyzej zrezygnowac z odsetek za zwtoke.

2. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego postanowit dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda. W ten sposoéb
juz na wstepnym etapie postepowania zostata naruszona réwnosc¢ stron do
przedstawienia swoich racji. Nie bedgc prawnikiem i nie bedgc wczesniej
pouczony o przystugujgcych mi prawach nie ztozytem na rozprawie stosownego
zastrzezenia. Poniewaz jednak mozna to zrobi¢ najpozniej na kolejnym
posiedzeniu — sktadam zastrzezenie w trybie art. 162 § 1 k.p.c.
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3. Kiedy nadeszta moja kolej do zadawania pytan przedstawicielowi powoda
przypomniatem, iz w 2015 roku na walnym zgromadzeniu czlonkéw spoétdzielni
wraz z sgsiadami zgtosiliSmy wniosek o zobowigzanie zarzgdu do uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci. Wniosek zostat odrzucony z rekomendacji
zarzadu spotdzielni. Pytatem co wptyneto na zmiane stanowiska zarzgdu skoro
w 2018 roku spotdzielnia pozwata miasto o zastepcze oswiadczenie woli w
kwestii uzytkowanie wieczystego gruntu. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
uchylit moje pytanie skierowane do przedstawiciela powoda — Marka Pykato gdyz
.przedmiotem rozprawy sg lata 2019-2020". Tym samym sad zaniechat
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. Sktadam zatem ponownie zastrzezenie
w trybie art. 162 § 1 k.p.c.

4. Zadatem tez nastepne pytanie — dlaczego spétdzielnia nie skorzystata w 2000
roku z uchwaty rady Gminy Warszawa Ursyndw umozliwiajgcej spotdzielni
objecie gruntu w uzytkowanie wieczyste, nie skorzystata z uchwat Rady Miasta
stotecznego Warszawa z lat 2004 i 2006 umozliwiajgcych zakup grunt z
bonifikatami 95% oraz 99%. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego rowniez to
pytanie uchylit. Tym samym sgd odmowit zapoznania sie z genezg sporu
pomiedzy stronami postepowania. Sktadam zatem kolejne zastrzezenie w trybie
art. 162 § 1 k.p.c.
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