Sygn. akt V Ca 2921/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie
przeciwko Zofii Maciejewskiej — Sarata i Zbigniewowi Sarata

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT C 3156/17

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe nadaje mu nastepujaca tre$c:

,»1. zasadza solidarnie od Zofii Maciejewskiej — Sarata i Zbigniewa Sarata na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie kwote 3.287,93 zi (trzy
tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem ztotych 93/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostatym zakresie;
3. orzeka, ze powddka ponosi 54 % kosztow procesu, za$ pozwani solidarnie 46 %,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.”;

II.  oddala apelacje w pozostatym zakresie;

III.  zasadza od Spoéidzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie solidarnie na
rzecz Zofii Maciejewskiej — Sarata i Zbigniewa Sarata kwote 846 zl (osiemset

czterdziesci szes¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;j.



Sygn. akt V Ca 2921/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. /data wplywu/, skierowanym przeciwko Zofii
Maciejewskiej — Sarata i Zbigniewowi Sarata, strona powodowa Spotdzielnia Mieszkaniowa
,»Przy Metrze” w Warszawie wniosla o zasadzenie na swojq rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 7.224,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 23 marca 2017 r.
Sad Rejonowy orzekt zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwani, w sprzeciwie od powyzszego nakazu wnie$li o oddalenie powddztwa i

zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2021 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 7.224,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1L.).

Sad orzekl tez w przedmiocie kosztow procesu (punkt II. i ITL.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, skarzqc go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

a) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 244 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 245 k.c. w zw. z art. 204,
213 oraz 232 ustawy — prawo spétdzielcze oraz art. 17(1) ust. 1-3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych;

b) przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 1(1), 2, 3,4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m., jak
rowniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statutu Spéldzielni, jak réwniez art. 48 i art. 235
ust. 1 kc., art. 24 ust. 1., art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, art. 1 ust. 5 i art. 40 u.s.m.;

c) przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. art. 1 ust. 31 5
u.s.m., jak réwniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statutu Spétdzielni, jak réwniez art. 48
i art. 235 ust. 1 k.c., art. 24 ust. 1., art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, art. 1 ust. 5 i art. 40 u.s.m.;

d) przepiséw postepowania majqcych istotny wplyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 §
1kp.c.;

e) przepiséw postepowania majqcych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.c.



w zZw. z art. 4 ust. 8 u.s.m.

f) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c.

W oparciu o powyisze zarzuty strona skarzqca wniosta o:
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, poprzez oddalenie powddztwa w catosci;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego rozpoznania;

3. a nadto o zasqdzenie od powddki kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie

kosztéw procesu.

Biorac pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupehil ustalen faktycznych Sadu
I instancji, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na
podstawie art. 387 § 2' k.p.c. w zw. z art. 327' § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 07 listopada 2019 r. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych uzna¢ nalezalo za zasadna w czesci, a niektére podniesione w niej
zarzuty skutkowaly czeSciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wilasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie w pehli jednak
zgadza sie z prawng ocena tych ustalenn wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach wskazal, ze do chwili
orzekania nie doszto do ustanowienia na rzecz pozwanych spéldzielczego witasnosciowego
prawa do lokalu, co jest r6wnoznaczne z tym, ze pozwanym przystuguje ekspektatywa
spotdzielczego prawa do lokalu, ktérego to ustalenia, w ocenie Sadu I instancji, nie zmienia
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ca 290/20,
mocg ktérego oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 lutego
2020 r., sygn. akt IT C 33/19, ktérym Sad ten oddalil powédztwo Spéidzielni Mieszkaniowej
P12y Metrze” w Warszawie, skierowane przeciwko m.st. Warszawa a dotyczace zobowigzania
miasta stotecznego Warszawy do zlozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz
Spoéldzielni prawa uzytkowania wieczystego oraz o przeniesienie na rzecz Spoldzielni prawa
wiasnosci znajdujacych sie na gruncie budynkéw i urzadzenn wzniesionych na dzierzawionym
gruncie przez Spéldzielnie.

Dokonujac takiej oceny Sad Rejonowy odwolal sie do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ca
3614/15, w ktérym Sad ten réwniez ocenil, Ze pozwanym przystuguje ekspektatwywa odrebnej
wilasnosci lokalu. Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze ww. orzeczenie koresponduje i stanowi

poglebienie pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu



sedziow z dnia 24 maja 2013 r., IIT CZP 104/12. Poglady wyrazone w ww. orzeczeniach,
zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak roéwniez Sadu Okregowego, Sad Okregowy w pelni aprobuje.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami toczy sie lub toczylo szereg postepowan
sadowych, obejmujacych zadanie zaplaty analogicznych naleznosci jak w sprawie niniejszej, a
dotyczacych jedynie kolejnych przedzialtéw czasowych. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestionowania powyzszej okolicznosci nie
zastuguja na uwzglednienie, bowiem kwestia tego, czy a jesli tak, to jaki tytulu przystuguje
pozwanym, byla przedmiotem analizy szeregu jeszcze dalszych orzeczen tutejszego Sadu. W
szczegolnosci zas Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V Ca 1223/16,
zgodnie z ktérym zatozenie istnienia po stronie pozwanych ekspektatywy prawa jest wobec tego
jedynq konstrukcjq prawnq, umozliwiajqcq uporzqdkowanie w przysziosci sytuacji prawnej
0sob, ktére nabyly w dobrej wierze tego rodzaju utomne prawa do lokalu, tak, aby nie okazato
sie, Ze istocie nie posiadajq one ani tytutu, ani nawet ekspektatywy prawa do zajmowanego
lokalu, pomimo, iz uiscity wszelkie naleznosci za taki lokal oraz otrzymaly przydzial, czy zawarly
odpowiedniq umowe.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy w pelni zaaprobowac i podzieli¢ poglad Sadu I
instancji, ze pozwani w okresie objetym zadaniem pozwu ww. ekspektatywa sie legitymujq, tym
samym jako bezzasadne oceni¢ nalezy te wszystkie zarzuty apelacji, ktére kwestionowaty
powyzsze ustalenie, jako stanowigce jedynie polemike z prawidlowym pogladem Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

Dalej Sad Rejonowy, wskazujagc na art. 4 ust. 1 i 1' ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, ocenil, ze obowiazkiem pozwanych, ktérzy otrzymali przydziat bylo
wnoszenie oplat, stosownie do tych unormowan. Sad I instancji miat tez na uwadze, ze nie
ulegato watpliwosci, ze wybudowany i przekazany dom jest stale eksploatowany, co generuje
koszty do ktérych pokrycia zgodnie z ustawa i statutem spéldzielni zobowiazani sa pozwani.
Jednoczes$nie Sad I instancji wysokos¢ kosztow ustalit w oparciu o opinie biegltego sadowego.

Sad Okregowy podziela poglad, iz pozwanych obcigzaja co do zasady przedmiotowe
oplaty, nie mozna w tym zakresie postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia
wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego. Racje mial bowiem Sad wskazujac, ze
okoliczno$¢ posiadania wlasnosci (uzytkowania wieczystego gruntu), pozostaje bez wpltywu na
obowigzek ponoszenia optat na rzecz Spéidzielni. Jednoczesnie trafna byla konkluzja Sadu, iz
powddka posiadata uprawnienie do zabudowy, ktére to uprawnienie uzyskata poprzez zawarciu
umowy dzierzawy. Na kwestie te zwrdcit juz raz uwage Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu do wskazanego wyzej wyroku z dnia z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ca
3614/15, oceniajac, ze Spotdzielnia nie dysponuje prawem rzeczowym do gruntu, na ktorym jest

posadowiony segment pozwanych, jednakie posiada prawo do wylqcznego korzystania z



nieruchomosci, ktére Spoitdzielnia uzyskata od gminy Ursynow w ramach umowy dzierzawy,
czyli prawa majqtkowego w rozumieniu ww. przepisu (art. 44 k.c.). Sad podkreslil, ze zgodnie
bowiem z art. 44 k.c.: ,,Mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majqtkowe”. W kategorii innych
praw majqtkowych mieszczq sie prawa obligacyjne, a wiec rowniez te wynikajqce z umowy
dzierzawy. Poglad powyzszy nalezy w pehli zaaprobowaé, a tym samym podniesione w tym
zakresie zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem okolicznos¢, czy Spoétdzielnia
legitymuje sie prawem rzeczowym do gruntu pozostaje irrelewantna.

Zasadniczo zatem Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji w zakresie tego, ze
pozwani sg zobowiazani do pokrywania kosztéw wobec powodowej Spoéldzielni. Jednoczesnie
Sad Okregowy nie zgadza w tym kontekscie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
nieustalenie faktycznej wysokosci roszczenia Spoldzielni, ktéra go nie wykazala, bowiem
zaré6wno powodka, jak i biegly mieliby sie opiera¢ jedynie na uchwatach Spétdzielni, natomiast
nie doszto do zbadania zadnych dokumentéw ksiegowych dotyczacych rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez Powodke. Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w kwestii wysokoSci
roszczenia positkowat sie opinig bieglego sagdowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Ze opinia —
zgodnie z tezag dowodowa — miata zosta¢ sporzadzona na podstawie dokumentacji dotyczacej
tego lokalu udostepnionej przez Spoldzielnie /k.415/. Taki sposéb sporzadzania opinii uznac
nalezy za normalna praktyke, w sytuacji kiedy nie ulega watpliwosci, ze dokumentacja Zzrodtowa
bedaca w dyspozycji Spoldzielni jest obszerna, co czyni jej analize w miejscu jej
przechowywania, tj. w siedzibie Spoétdzielni w peli zasadna, co jednak w najmniejszym stopniu
nie moze umniejszac jej warto$ci dowodowej, ani nie pozwala na postawienie tezy, izby opinia
zostata sporzadzona bez zbadania stosownych dokumentow ksiegowych. Sad Okregowy w pelnia
podziela opinie bieglego, uznajac ja w pelni za wiarygodng, gdyz przemawia za tym jego wiedza i
zdobyte doswiadczenie, za$ sama opinia zostala sporzadzona rzetelnie i zgodnie z zasadami
specjalnosci przez niego reprezentowanej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
sporzadzone zostaly dwie opinie bieglych, z ktorych pierwsza opinia zostala zakwestionowana przez
petlnomocnika strony powodowej, co skutkowato dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego,
ktora ostatecznie stala sie podstawa rozstrzygnie¢ Sadu I instancji, nie mniej jednak nie mozna straci¢
z pola widzenia okolicznosci, ze obie opinie — w zakresie weryfikacji kwoty dochodzonej pozwem -
doprowadzily bieglych do jednakowych wartosci naleznos$ci, co posrednio réwniez wzmacnia
argumentacje w zakresie prawidlowos$ci rozwazan poczyniony w drugiej opinii. Sad Okregowy nie
znalazt podstaw, aby ostatecznie zakwestionowa¢ sporzadzona opinie bieglego jako
pelnowartosciowy material dowodowy, dajacy podstawe do sprawdzenia wysokosci roszczenia.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 4 ust. 8 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, ktéry miatby sie sprowadza¢ do niezasadnego przyjecia, Ze ciezar
udowodnienia wysokoSci oplat spoczywa na pozwanych a nie na powodowej Spoéidzielni. Sad
Rejonowy niewatpliwie procedowal przy zalozeniu, iz to na Spoldzielni, zgodnie z art. 6 k.c.,

spoczywa ciezar dowodu w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Sad I instancji opart sie na opinii



biegtego, jako na dowodzie majacym na celu dowies¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Tym
samym Sad ten z cala pewnoscia nie wymagal od pozwanych wykazania wysokosci zadania. Sad
Rejonowy stangt natomiast na stanowisku, ze pozwanych obcigza ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze koszty eksploatacji byty naliczane nieprawidtowo, co nalezy oceni¢ jako prawidtowe.
Bowiem skoro Spétdzielnia okreslita wysoko$¢ swojego zadania, ktore zostalo pozytywnie — w
zakresie wysokosci — zweryfikowane przez bieglego sadowego, za$ pozwani dalej stali na stanowisku,
ze wyliczenia te nie sg prawidlowe, to niewatpliwie w tym zakresie to na nich spoczywal ciezar
dowodu. To pozwani winni wykaza¢ na czym polegaja nieprawidtowosci w zakresie wyliczen, czy to
Spoldzielni, czy to bieglego. Przy czym racje mialt Sad Rejonowy podkreslajac w tym kontekscie, iz
pozwani nie podjeli w istocie zadnych dzialan majacych na celu, np. zaskarzenie podejmowanych
uchwal. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw, aby nie uwzgledni¢ wnioskow
plynacych z opinii bieglego, ktére w istocie potwierdzily, iz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
pozostaje w zgodzie z dokumentacjg zwigzang z przedmiotowym budynkiem. Tym samym omawiany
zarzut apelacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie. Pozwani stali na stanowisku, ze Sad Rejonowy btednie nie wziat pod
uwage, ze z wylacznej winy powddki pozwani nie uzyskali prawa wlasnoSci do segmentu, pomimo zZe
uiscili wktad budowlany. Tym samym, zdaniem apelujacych, zadanie od pozwanych kosztéw, ktorych
nie musieliby uiszcza¢, gdyby nie fakt, ze z winy Spoéidzielni od wielu lat nie uzyskali tytutu
wiasnosci do segmentu, stanowi ewidentne naduzycie prawa podmiotowego oraz naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego.

Sad I instancji w tej czeSci ocenil, Ze co prawda przez wiele lat Spétdzielnia nie potrafi sie
upora¢ z problemem uregulowania stanu prawnego umozliwiajacego wywigzanie sie Spotdzielni z
zawartych uméw miedzy innymi z pozwanymi. Nie mniej jednak Sad Rejonowy przyjal, ze
zastosowanie art. 5 k.c. przerzucaloby cala odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na Spétdzielnie i
byloby to nieobiektywne. Dotychczasowe nieuregulowanie stanu prawnego gruntu nie moze, zdaniem
Sadu Rejonowego, uwalnia¢ pozwanych od regulowania naleznodci. Sad wskazal tez na skutki
finansowe takiej decyzji dla innych cztonk6éw spétdzielni.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego zapatrywania Sadu I instancji, bowiem wiasnie fakt,
ze Spoldzielnia od wielu lat nie rozwigzuje ww. kwestii, musi spotka¢ sie z negatywna oceng takiego
dzialania. Wskaza¢ w tym konteksScie nalezy, iz juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt V Ca 1223/16 Sad Okregowy uznal, ze dokonujqc oceny zasadnosci zqdania nie mozna
pomijac jednak szczegdlnych okolicznosci niniejszego postepowania i specyficznych relacji tgczqcych
strony, ktore tak dalece odbiegajq od zalozen przewidzianych przez ustawodawce, iz uzna¢ nalezalo,
Ze powodztwo w zakresie kosztow eksploatacji podstawowej i kosztow funduszu remontowego nie
zastugujq na aprobate z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Mimo za$ uptywu

prawie kolejnych 5 lat od wydania powyzszego wyroku, sytuacja pozwanych nie ulegla zmianie.



Natomiast od zawarcia, taczacej strony umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. uplynelo 25 lat. Przy czym
Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, izby uwzglednienie dyspozycji art.
5 k.c., na gruncie sprawy niniejszej miato Swiadczy¢ o nieobiektywnosci, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze mozliwo$¢ podjecia dzialan majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej stron
pozostaje zasadniczo w gestii powodowej Spotdzielni, za§ pozwani w istocie rzeczy nie dysponujq
$rodkami, ktore umozliwityby zmiane aktualnego stanu. Pozwani sa zalezni od dziatan Spétdzielni,
ktére od wielu lat nie doprowadzaja do zadawalajacego rezultatu. Tym samym biorac juz pod uwage
chocéby tylko uplyw czasu od wydania ww. wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2018 r., nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze w istocie rzeczy nadal Spoétdzielnia nie podjela skutecznych dziatan
majacych doprowadzi¢ do zrealizowania celu umowy. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja
pozwanych nie zmienia sie od lat, co nie moze pozosta¢ bez oceny na zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy, inaczej niz Sad I instancji zapatruje sie
na kwestie zapadtych miedzy stronami licznych orzeczent sadowych, a dotyczacych naleznosci za inne
okresy. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa — mimo, iZ w wielu sprawach Sady
wskazywaly juz na konieczno$¢ uwzglednienia we wzajemnych relacjach stron zasad wspotzycia
spotecznego, nadal nie podejmuje skutecznych dzialain majacych na celu uregulowanie relacji stron.
Jedynie za$ na marginesie wskaza¢ nalezy, iz analogicznie — tj. z odniesieniem sie do dyspozycji art. 5
k.c. — ocenione zostaly roszczenia Spoéidzielni, skierowane przeciwko innym osobom zajmujacym
domy jednorodzinne przy ul. Lanciego 9 w Warszawie (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 485/20), a zatem niezasadny jest argument Sadu
Rejonowego, izby jedynie dzialania pozwanych wplywaly niekorzystanie na sytuacje finansowa
innych spotdzielcéw. Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze pozwani w istocie rzeczy nie sa w
stanie — bez czynnego i efektywnego udziatu Spéidzielni, zmieni¢ swojej sytuacji prawnej, ktéra
pozostaje niezmienna od przeszto ¢wier¢ wieku. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego na gruncie sprawy niniejszej, zaistnialy warunki do zastosowania
dyspozycji art. 5 k.c., przy czym odnosi sie to do dochodzonej nalezno$ci w czesci obejmujacej optaty
zwiazane z eksploatacjq oraz funduszem remontowym. W zakresie pozostatych optat Sad Okregowy
nie znalaz} podstaw do odstapienia od ich zasadzenia, bowiem niewatpliwie wiazg sie one z realnie
zuzywanymi — szeroko rozumianymi optatami za media, lub tez nalezno$ciami publiczno — prawnymi,
ktére pozwani byliby obowigzani ponosi¢ bez wzgledu na stosunki prawne laczace ich ze
Spoldzielnia. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak wynika z wyjasnien pozwanego — od
2014 r. nie placi nic na rzecz Spotdzielni /k.670/.

Bioragc powyzsze za punkt wyjscia, jak réwniez okoliczno$é, ze naleznos¢ dochodzona
pozwem obejmowata okres 15 maja 2016 r. — 15 pazdziernika 2016 r. nalezato wyliczy¢ naleznos$¢
obciazajaca ostatecznie pozwanych, po odjeciu eksploatacji podstawowej oraz funduszu
remontowego, ktére w catym analizowanym okresie wynosity odpowiednio 403,54 z} oraz 289,62 zt.

Wartos$¢ catych oplat za miesigce maj — czerwiec wynosita po 1.373,32 z}, za§ w miesigcach

lipiec — pazdziernik po 1.341,07 z}. Po odjeciu ww. naleznosci dato to odpowiednio po 680,16 zt za



miesigce maj — czerwiec oraz po 647,91 zt za miesigce lipiec - pazdziernik. W maju nalezato
uwzgledni¢ potowe kwoty czyli 340,08 zi, analogicznie polowe kwoty nalezalo uwzgledni¢ za
pazdziernik — czyli 323,96 zi.

Suma kwot: 340,08 zt (1/2 maja), 680,16 z} (czerwiec), 647,91 zt (lipiec), 647,91 z} (sierpien),
647,91 zt (wrzesien) oraz 323,96 z} (1/2 pazdziernik) dato tacznie 3.287,93 zl, czyli kwote ostatecznie
obciazajacq pozwanych na rzecz Spétdzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej
Spotdzielni ww. kwote, oddalajac jednocze$nie powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.
Dalej idaca apelacja podlegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu przed Sadem I instancji. Decyzja w tym zakresie
wydana zostala w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., tj. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Strona powodowa winna ponie$¢ 54 % kosztow procesu,
za$ pozwani solidarnie 46 %. Koszty te, w zakresie kosztow przed Sadem I instancji,
szczegolowo wyliczone zostang przez referendarza sadowego, zgodnie z treScig art. 108 § 1
k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwotawczej rowniez zostato
wydane w oparciu o tres¢ art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu ww. procentu
wygranej obu stron. Na uwzglednione koszty procesu zlozyla sie uiszczona przez strone
pozwang oplata sadowa od apelacji w kwocie 400 zl oraz wynagrodzenia zawodowych
pelnomocnikéw obu stron w kwotach po 1.800 zi, obliczone odnosnie strony powodowej na
podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, zas odnosnie
pozwanych na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Naleznosci te po przeliczeniu przez odpowiedni procent wygranej oraz po wzajemnym
skompensowaniu naleznosci dalty kwote 846 zl, do zasadzenia na rzecz pozwanych.
Jednoczes$nie Sad Okregowy na skutek oczywistej omylki, nie dokonal zmniejszenia kwoty

wynagrodzenia w wysokosci 1.800 zt o polowe do kwoty 900 z} naleznej w drugiej instancji.

Agnieszka Wisniewska



