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ODPOWIEDZ NA APELACJE

Dziatajac w imieniu powoda, Spétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” z siedzibag w Warszawie
{dalej jako , Spétdzielnia”), petnomocnictwo w aktach sprawy, w zwigzku z doreczeniem w
dniu 13 grudnia 2021 roku apelacji pozwanych od wyroku ws Il C 3156/17, na podstawie art.
372 k.p.c. sktadam odpowied? na ztozonga apelacje, wnoszac o:

1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztéw sadowych wywotanych
whniesieniem apelacji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisanymi
normami.

Jednoczesnie oswiadczam, Ze odpis niniejszego pisma zostal doreczony petnomocnikowi
pozwanych za posrednictwem poczty.
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Uzasadnienie

Zarzuty przedstawione w apelacji ztozonej przez pozwanych sg chybione, zas zaprezentowana
interpretacja zaréwno stanu faktycznego, jak i prawnego niniejszej sprawy nie jest zgodna z
rzeczywistoscia.

Pozwani w ziozonym pismie przytaczajq argumentacje, ktora nie znajduje zastosowania dla
sporu, ktdry zawist pomiedzy stronami, a ktérym jest brak uiszczania przez pozwanych
naleznosci wobec Spétdzielni, do czego zobligowani s3 na podstawie art. 4 Ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych (dalej USM).

W miejsce powyiszego pozwani podnoszg szereg argumentow i wnioskow dowodowych,
ktére nie znajdujg zastosowania w niniejszym sporze, gdyz okoliczno$¢ ich powstania
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Tozsame stanowisko nalezy wskaza¢ odnoszac sie
po szeregu zatgczonych do apelacji wyrokéw. Odnoszac sie do kaidego z nich naleizy
stwierdzic, iz:

1) Wyrok ws sygn. akt | C 1486/18 nie jest prawomocny, Spétdzielnia ztozyta od
powyziszego rozstrzygnhiecia apelacje z w dniu 21.09.2021 roku. Na chwile ocbecng nie
zostata nadana sygnatura przez Sad Il instancji;

2) Wyrok ws sygn. akt XVI C 1010/19 rdéwniez nie jest prawomocny, Spétdzielnia
wywiodta od niego apelacje, a sprawa rozpoznawana jest obecnie przez Sgd Okregowy
w Warszawie ws sygn. akt XVl Ca 671/21, termin rozprawy apelacyjnej zostat
wyznaczony na dzien 16.11.2021 roku;

3) Wyrok ws V Ca 275/19, wobec jego tresci i uchylenia wyroku | instancji spowodowat
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, ktéra obecnie jest w toku, po etapie
sporzadzania opinii przez bieglego sadowego, w catosci potwierdzajacej wysokosc
roszczen Spétdzielni, obecnie kwestionowanej przez pozwanego (obecnie prowadzona
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa [l Wydziat Cywilny, sygn. akt Il C
2534/20)

4) Wyrok ws sygn. akt sprawie V Ca 1771/19 jest zupetnie niezrozumiaty dla powoda. Sad
Okregowy zmienit wyrok Sadu | instancji i oddalit powddztwo w catosci opierajac sie
gldwnie o zasady wspdtiycia spotecznego wynikajgce z art. 5 KC. Zdaniem powddki
wyrok ten nie powinien mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie tylko ze
wzgledow wskazanych w petitum niniejszego pisma, ale takze dlatego, iz jest to wyrok,
ktéry zostat wydany bez gruntownej analizy materiatu dowodowego, a takze narusza
przepisy. W zwigzku z powyiszym powodka ztozyta wniosek w niniejszej sprawie o
whniesienia skargi nadzwyczajnej. Wobec pozostawienia bez biegu niniejszej sprawy, w
kwietniu 2021 roku Spétdzielnia ztoiyta wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdowego. Sprawa jest obecnie w toku, prowadzona przed
SN ws sygn. akt V WSC 26/21;

5) Wyrok ws sygn. akt Il C 830/15 zostat zmieniony rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23.11.2017 roku, ws sygn. akt V Ca 3322/15, w ktérym apelacja
Spoétdzielni zostata uwzgledniona a sgd Il instancji zasadzil dochodzone roszczenie
niemal w cafosci

6) Wyrok ws sygn. akt Il C 808/13- dotyczy sytuacji prawnej mieszkanki, ktdra jest
odmienna d sytuacji pozwanych, a co najwainiejsze, wyrok zostat wydany w 2015
roku, w zupetnie innym stanie prawnym, przed zmiang USM, ktdra weszta w zycie w




2017 roku i ponownie uregulowata kwestie cztonkostwa, tak istotne dla wydanej w
WW. sprawie rozstrzygniecia. Zatem do okolicznosci rozpoznawanej sprawie wyrok ten
zupetnie nie znajduje zastosowania;

7} Wyrok ws XXIV C 547/11 — sprawa dotyczaca wkiadu budowlanego, nie zag optat
eksploatacyjnych (I), zatem to rozstrzygnigcie zupeinie nie zwigzane ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy

Do pozostatych rozstrzygnie¢ sadow, wydanych ws 1l C 33/19 oraz V ACa 290/20,
powotywanych przez pozwanych, powddka odnosi sie w dalszej czesci pisma (pkt 1.1 ponizej).

Jednoczednie wskazuje, ze fakt prowadzonego postepowania przygotowawczego, wskutek
wydanego postanowienia Sgdu Okregowego ws sygn. akt VIII Kp 993/20, na ktére powotuje sie
pozwany réwniez pozostaje bez znaczenia dia rozstrzygnigcia sprawy o zaptate z tytutu
niewnoszenia opfat eksploatacyjnych przez pozwanych. Pozwani we wskazanej tezie
dowodowej zwigzanej z niniejszym postanowieniem odnosza si¢ do prowadzonej inwestycji
przez Spétdzielnie i jej rozliczer z cztonkami, co dodatkowo potwierdza, e samo prowadzenie
postepowania przygotowawczego w catkowicie odmiennej sprawie pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z wydanym przez Sad wyrokiem ws il C 3156/17 .

IR Odniesienie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego
1. Ekspektatywa spétdzielczego prawa do domu jednorodzinnego

W pierwszej kolejnogci wskazuje, e catkowicie btedne jest twierdzenie pozwanych
wskazujace, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie powstata ekspektatywa spotdzielczego
prawa do doku jednorodzinnego, jak réwniez, 7e ekspektatywa ta wygasta. Brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych uzasadniajacych powyzsze. Co ciekawe, o zaprzeczeniu
powyiszej tezy $wiadczy wprost powotywane przez pozwanych w apelacji orzeczenie Sadu
Najwyiszego, jednak cytowane przez pozwanych jedynie wybiérczo.

Tymczasem wskazaé nalezy, ze pozwanym przystuguje ekspektatywa spétdzielczego prawa do
lokalu, gdyz z uwagi na brak regulacji stanu prawnego do nieruchomosci nie ma mozliwodci
ustanowienia na rzecz pozwanych spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.

Pojecie ekspektatywy, czyli prawnego oczekiwania, wprowadzone zostato w orzecznictwie
53du Najwyiszego. W uchwale siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego ~ Izby Cywilnej z dnia 24
maja 2013 r. (Il CZpP 104/12) Sad wskazat, e spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
ustanowione w budynku potoionym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje
wilasnosé albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa. Wyrok ten
wydany zostat wprawdzie w stanie faktycznym, dotyczacym mozliwoéci zatozenie ksiegi
wieczystej dla tego rodzaju prawa, jednak w sposéb szczegbtowy wyjasnia konstrukcje prawng
ekspektatywy, jak rowniez prawa i obowigzki 0s6b, ktérym prawo to przystuguje.

W uzasadnieniu powotywanej powyzej Uchwaly czytamy:

W literaturze i orzecznictwie Sqdu Najwyiszego od dawng nawigzywano do konstrukcji tzw.
prawa podmiotowego tymczasowego (ekspektatywy), m.in. w 2wigzku z zagadnieniem
podziatu majqtku byfych mationkdw, w sktad ktérego wchodzito uprawnienie do uzyskania



tzw. przydziatu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (por. np. uchwafa Sqdu
NajwyZszego z dnia 13 stycznia 1978 r., lll CZP 30/77, OSNC 1978, Nr 13, poz. 39). Aktualnosé
tej konstrukcji w porzgdku prawnym - tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztaftowanej, bez
ograniczania  kategorii  definitywnego prawa podmiotowego, poprzedzonego taokg
ekspektatywq - przyjmowano takie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/3, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82. Nawiqzuje do niej
wprost niekiedy sam ustawodawca (np. wart. 17° i art. 17" u.s.m.; w art. 7 ust. 2 i 54 ustawy
z dnia 18 czerwca 2007 r.), aczkolwiek konstrukcja ta niewgtpliwie nalezy w zasadzie do tzw.
prawa sedziowskiego i moze byé przyjeta na tle analizy okreslonej sytuacji prawnej, w jakiej
znajduje sie podmiot prawa cywilnego, oczekujgcy na powstanie prawa podmiotowego
definitywnego, a stan tego oczekiwania zastuguje juz w peini na ochrone prawng (por. np.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., V CKN 221/01, nie publ.). Oznacza
to, ze de lege lata nie jest wyfgczone ocenianie niektérych, typowych i kwalifikowanych
sytuacji prawnych, joko ‘“espektatywy prawa rzeczowego”, w tym ‘“ekspektatywy
spofdzielczege wilasnosciowego prawa do lokalu”.

{..)

Konstrukcja ekspektatywy pozostaje aktuaina takie wéwczas, gdy doszfo miedzy cztonkiem i
spofdzielniq mieszkaniowq do zawarcia umowy (wydania przydziafu) zmierzajqcej do
ustanowienia spdfdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w sposdb bezposredni poza
procedurq transformacyjng. Sytuacja prawna takich uprawnionych jest toisama z sytuacjq
prawng uprawnionych, zmierzajqcych do uzyskania spdfdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na podstawie obecnego art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a réznice dotyczq tylko
charakteru i sekwencji zdarzen prowadzgcych do powstania tych sytuacji.

(...)

Jezeli zatem spdtdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wiasnoscig (wspétwiasnoscig) gruntu lub
jego uzytkowaniem wieczystym, to zardwno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., jok i bezposrednio w umowie czfonka
ze spéfdzielniq (w umowie o przydzial), nie moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia
definitywnego spdfdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jako ograniczonego prawa
rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzej wskazanej uchwale, wspiera takze tresc
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2015 r. () ACa 1485/14), w ktérym Sad
Apelacyjny wskazat, ze w zwigzku z brakiem po stronie Spétdzielni tytutu prawno-rzeczowego
do gruntu, brak jest mozliwosci petnej konsumpcji spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu, oznacza to jednak, ze istnieje nieco stabsza jego forma w postaci ekspektatywy tego
prawa. Ma ona charakter prawa majgtkowego, zbywalnego, dziedzicznego, dla ktdrego
jedynie nie mozna zatozy¢ ksiegi wieczystej (s.9 uzasadnienia).

W podobnym ksztatcie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 12 sierpnia
2016 r. (sygn. akt V Ca 3614/15), ktory stwierdzit, Ze (...) sytuacja prawna takich uprawnionych
jest tozsama z sytuacjg prawng uprawnionych zmierzajacych do uzyskania spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a
réinice dotycza tylko charakteru i sekwencji zdarzern prowadzacych do powstania tych
sytuacji. Niemozno$é konsumpcji prawa rzeczowego — spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu oznacza, ze istnieje nieco stabsza jego forma w postaci ekspektatywy tego prawa.



W chwili obecnej w S3dzie Apelacyjnym w Warszawie oraz Sadzie Okregowym w Warszawie
zostata juz utrwalona linia orzecznicza, okredlajgca, e powyiej wskazana umowa oraz
przydziat s3 waine, a pozwanym przystuguje ekspektatywa prawa do domu iednorodzinnego
w zabudowie szeregowej. Linia ta (o czym mowa powyzej) wywodzi sie w pierwszej kolejnosci
z Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku Ill CZP 104/12.

W tym stanie rzeczy nalezy wprost odnies¢ definicje, wskazang zaréwno przez Sad
Najwyiszy, jak i sady powszechne, do okreslenia stanu faktycznego, w ktérym znajduja sie
obecnie pozwani. 2 cat pewnoscia, do momentu regulacji stanu prawnego nieruchomosci
brak jest mozliwosci ustanowienia na ich rzecz praw spotdzielczych, do ktérych zobowigzata
si¢ powédka, Zatem w okresie, w ktérym na powyisze oczekujy, bez watpienia posiadaja
ekspektatywe spétdzielczych praw do doméw iednorodzinnych.

Pozwani w ztozonej apelacji powoduja sie réwniez na fakt wydania rozstrzygniecia przez sady |
i Il instancji sprawy z powddztwa Spdtdzielni o zobowigzanie m. st. Warszawy do ztozenia
Przez m. st. Warszawy zastepczego ofwiadczenia woli i zwarcia umowy uiytkowania
wieczystego ze Spétdzielnia. Sprawy prowadzone byly przez Sad Okregowy w Warszawie (nc
33/19) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie ( V ACa 290/20) i zakokiczone zostaty oddaleniem
powddztwa. Jednak w uzasadnieniu kazdego z tych wyrokéw jasno moina odczytad, ie
umowa dzieriawy, zawarta na 29 lat nadal obowigzuje i z cala pewnoscia fakt wydania
powyiszych wyrokéw powyiszego nie zmienia. I bez watpienia nie ma zadnego znaczenia w
aspekcie istnienia ekspektatywy praw. Sady obu instancji poprzez wydanej rozstrzygniecia
uniemozliwity dochodzenie Spétdzieini sowich praw na drodze sadowej (cywilnej) co nie
oznacza jednak, ze powddka nie posiada obecnie zadnych innych mozliwosci, w oparciu o
ktére moze starac sie o regulacje stanu prawnego nieruchomosci przy ul. Lanciego. Proces ten
nie jest zatem zakoriczony, stad nieuprawnionym sa twierdzenia pozwanych, z ktérych wynika,
ze ekspektatywa wygasta, z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci
do doméw jednorodzinnych.

Z uwagi na fakt, ze umowa dzierzawy nadal obowigzuje i Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
20.04.2021 roku pozostaje bez wplywu na powyisza umowe, to okoliczno$é jego wydania,
dla pozwanych, jak i dla Spétdzielni, nie ma wptywu na sytuacje stron i roszczenie
dochodzone niniejszym postepowaniem.

lak stusznie wskazat Sad Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia: dotychczasowy
brak ustanowienia na rzecz pozwanych spdtdzielczego wlasnosciowego prawa do lokaly w
Swietle powyiszego nie zwainia pozwanych z obowiqzku wnoszenig oplat eksploatacyjnych.
Pozwanym nadal przystuguje ekspektatywa spdtdzielczego prawa do lokalu a faktu tego nie
Zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r V Ca 290/20.

Zaktadajac jednak, ze zarzut pozwanych jest skuteczny (czemu powédka stanowczo zaprzecza)
nalezatoby wskazaé, ze skoro pozwani nie maja zadnego tytutu do nieruchomosci, gdyz nie
przystuguje im réwniez ekspektatywa spotdzielczego wtasnoéciowego prawa do domu
jednorodzinnego, to nasuwa si¢ tym samym twierdzenie, ze korzystajg z nieruchomosci
bezumownie, nie majac ku temu zadnego prawa (). W tej sytuacji Spétdzielnia, w zarzadzie
ktérej znajduje sie nieruchomosé¢ przy ul. Lanciego winna rozwazy¢ skierowanie pozwu o
zaptate p-ko pozwanym w oparciu o zupetnie inna podstawe prawng. Rozwigzanie to 2daje sie



by¢ wrecz absurdalne, majac na uwadze obowigzujace przepisy USM, tworzace dla stron tego
postepowania, zaréwno prawa, jak i obowiazki, jednak przy tak skonstruowanym zarzucie,
rozwigzanie to wrecz zdawac sie moize wrecz oczywiste.

2. Naruszenie przepiséw USM

Pozwani dysponujg aktualnie ekspektatywg spotdzielczego wiasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego o tresci odpowiadajacej petnemu spétdzielczemu wiasnosciowemu prawu do
tego domu (zaréwno w zakresie praw - jak i obowigzkéw), a zatem w zakresie praw i
obowigzkéw znajduja do nich zastosowanie wszystkie przepisy, ktére odnosza si¢ do tych
oséb, ktérym przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, w tym art. 4 w zakresie
optat eksploatacyjnych.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, cztonkowie spétdzielni,
ktorym przystugujg spétdzielcze prawa do lokali s3 obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych
na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni
przez viszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu.

Wspomniany tu obowigzek dotyczy rowniez w petnym zakresie pozwanych. Sytuacji tej nie
reguluje ust. 3 art. 4 u.s.m., ktory dotyczy cztonkdw oczekujgcych na ustanowienie prawa w
Spétdzielni. Pozwani dysponuja juz bowiem przydziatem, a zatem nie sg juz cztonkami
oczekujgcymi. Uzyskane w oparciu o ten przydziat prawo nie jest jedynie w petni skuteczne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w przypadku pozwanych nie méwimy o ekspektatywie
odrebnej whasnosci segmentu, a o ekspektatywie spétdzielczego wiasnosciowego prawa do
segmentu. Pozwani nie majg tym samym racji co do tego, ze ww. prawo nie zostato
odpowiednio skonkretyzowane. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze pozwani otrzymali
przydziat domu jednorodzinnego, w ktérym nastgpnie zamieszkali, i ktéry po dzi§ dzien
zamieszkujg. Jak wynika z omawiane] powyie] uchwaty Sadu Najwyiszego, powyisze
przesadza o tym, Ze pomiedzy Spétdzielnia, a pozwanymi doszto do uksztattowania sig
stosunku obligacyjnego, odpowiadajacego tresciowo spotdzielczemu wlasnosciowemu prawu
do segmentu (ekspektatywy tego prawa).

Spétdzielnia ma ustawowy obowigzek zarzadzania nieruchomoscia, na ktorej znajduje sie¢ dom
jednorodzinny pozwanych. Fakt, ze Spotdzielni nie przystuguje w stosunku do tego gruntu
prawo rzeczowe, w zadnym wypadku nie zmienia istniejgcego stanu rzeczy

W konsekwencji Sad | instancji w sposéb prawidtowy dokonat analizy stanu faktycznego
wskazujac, ze Obowigzkiem pozwanych ktérzy otrzymali przydziaf byto wnoszenie opfat
eksploatacyjnych , opfat zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust 1
ustawy o spotdzielnioch mieszkaniowych czionkowie spdotdzielni ktdrym przystuguie
spotdzielcze prawo do lokalu sg obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomog$ci w czesSciach przypadajgcych na ich lokale z
eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spdfdzielni przez uiszczanie
opfat zgodnie z postanowieniami statutu . Zgodnie zas z ust 11 cytowanego przepisu osoby nie
bedqgce czfonkami ktorym przystuguje spéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu sq




obowigzane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwiqzanych z eksploatacjq i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale eksploatacje i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie Spotdzielni przez uiszczanie opfat na takich samych
zasadach jak cztonkowie spdtdzielni z zastrzezeniem art. 5 ( pozytki i przychody w
nieruchomosci wspdlnej. )

Nie ulega watpliwosci i pozostaje poza sporem postgpowania, ze pozwani korzystajg z
segmentu, ktéry zostat im pozostawiony w dyspozycji, jednak nie uiszczajg zadnych naleznojci,
do ktorych sy zobligowani, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z powolywanymi powy:ej
przepisami prawa.

Niezaleinie od stawianych zarzutéw wskazaé naleiy, ie bez wzgledu na fakt, czy pozwanym
przystuguje obecnie ekspektatywa prawa do doku jednorodzinnego, czy te: przystugiwaé im
bedzie prawo spétdzielcze do domu jednorodzinnego, bads tez prawo odrebnej wiasnosci,
to do czasu kiedy nieruchomos$é ta pozostawaé bedzie w zasobie Spétdzielni, zobowigzani sa
oni do wnoszenia na jej rzecz opfat eksploatacyjnych, na podstawie art. 4 USM.

I. Odhniesienie do zarzutéw dotyczace naruszenia przepiséw postepowania

Nie mozna réwniez zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego, z ktérych wynika, ze Spétdzielnia
uchybita obowigzkowi udowodnienia roszczenia, jak réwniez jego wysokosci.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w sprawie dopuszczony zostat dwukrotnie dowdd z opinii
biegtego z zakresu finanséw i ksiggowoséci na fakt weryfikacji prawidtowosci naliczer, ktorymi
obcigzeni zostali pozwani. Jako pierwsza opinie ws opracowata biegta Rudnicka-Wgs, ktéra
dokonata wyliczenia zgodnego z kwotg dochodzonego powédztwa, jednak opinia jej zostata
przez 53d odrzucona, wobec wykroczenia poza posiadane kompetencje, o co réwniez wnosit w
niniejszej sprawie Spotdzielnia. Kolejny biegly, Jan Felski, w wydanej opinii nie miat zadnych
watpliwosci co do sposobu wyliczer wykonanych przez Spétdzielni, jak réwniez dokumentéw,
w oparciu o ktore stawki te zostaty skalkulowane. Zwlaszcza, ze jego wyliczenia byly zbiezne z
obliczeniami biegtej Rudnickiej. Z koeli fakt braku zadowolenia przez pozwanego z wnioskow
opinii bieglego nie swiadczy o tym, ze jest nieprawidtowa. W konsekwencji Sad | instancji
stusznie okreslit wysokos¢ zobowigzania kierujac sie wyliczeniami dokonanymi przez bieglego,
ktore niemal w catosci s3 zgodne z wysokoécia roszczenia wskazang w pozwie.

Jednoczesnie twierdzenia pozwanego, z ktérych wynika, ze Spétdzieinia, winna oprzet swoje
zadanie o materialy Zrédtowe (tj. m. in. faktury) stanowi wyraz glebokiego niezrozumienia
mechanizmdw, ktore skfadaja sie na czynnosci prowadzenia gospodarki finansowej
Spotdzielni, jak réwniez podstaw jej ksiegowosci. Przy czym biegly wskazat, sktadajac opinie
uzupetfaniajaca, ze dostarczone mu dokumenty byly wystarczajace na potrzeby sktadanej
opracowanej opinii, za$ wysoko$¢ stawek wskazanych przez Spétdzielnie nie wzbudzita
zadnych jego watpliwosci.

Pomimo tego wyjasniam, e Spétdzielnia tworzy roczne plany gospodarcze dla wszystkich
swoich zasobdw, nie za$ odrgbnie dla poszczegélnych lokali (1). Tym samym zdecydowana
wigkszoéé faktur kosztowych, ktérych wysokos¢ ma wptyw na uksztattowanie jednego z
podstawowych elementéw optaty eksploatacyjnej (tj. stawka eksploatacji podstawowej)



przypisywana jest wspolnie wszystkim zasobom Spétdzielni, a jednoczesnie ma wyraz w
informacji wprost wskazanej w zataczonych planach gospodarczych. Na wysokodé tej
podstawowej optaty sktadajg sie miedzy innymi koszty konserwacji podstawowej, przegladow
budowlanych, koszty obstugi biura zarzadu, pracownikow, ktorzy dbajg o prawidtowosé
rozliczers optat, administracji itp. Zatem w niezwyktym uproszczeniu mozna przyjac, ze zadanie
ztozenia przez Spotdzielnie wszystkich dokumentéw stanowiacych podstawe wyliczenia stawki
eksploatacyjnej na rzecz pozwanego jest rownoznaczne z koniecznoscig ztoienia przez nig
wszystkich faktur kosztowych, ktére stanowity podstawe do obliczenia rocznych planéw
gospodarczych. Tymczasem to tysigce dokumentdéw, ktére dla osoby, ktéra nie ma
wiadomosci specjalnych, nie pomogtyby w zrozumieniu miesiecznej wysokosci uksztattowanej
stawki eksploatacyjne;.

Co istotne, nie jest prawdg, ze biegly, jak twierdzi pozwany, opini¢ sporzadzit wylgcznie w
oparciu o dokumenty zataczone do pozwu (tj. Plany gospodarcze — ktére noto bene nie
zostaly w Zaden sposéb podwazone), i nie weryfikowat Zrédia finansowe, jakie skiadaty sig
na ich stworzenie, dokonujac samodzielnych obliczeih. Jak stusznie zauwazyt Sad, catos¢
niezbednej dokumentacji do sporzadzenia opinii zgromadzita od Spotdzielni biegta Rudnicka-
Was i pomimo tego, ie jej opinia zostata skutecznie podwaiona nie zmienia faktu, ze
dokumenty stuzace do jej sporzadzenia, znajduja sie w aktach sprawy a biegty Felski réwniei z
nich korzystat.

W konsekwencji, wskaza¢ nalezy, ze sam fakt niezadowolenia strony z wnioskéw stawianych
przez biegtego w ztozonej przez niego opinii nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku
o powotanie kolejnego bieglego, na tozsame okolicznosci. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyiszego z dnia 20 maja 2021 roku ws V CSKP 92/21 Sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegdinosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sqd nie ma zas
obowiqzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegiego czy tez opinii instytutu tylko z
tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony (uczestnika) niekorzystna.

Zatem powolywane przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego, rowniez nalezy
uznac za niezasadne.

it. Podsumowanie

Sad | instancji w sposéb prawidtowy dokonat oceny stanu faktycznego, jak i prawnego
niniejszej sprawy, a nastepnie w wyczerpujgcy sposob powyisze uzasadnit. W konsekwencji
podnoszone przez pozwanych zarzuty, zarowno materialne, jak i procesowe, sa niezasadne.
Nie ulega bowiem watpliwoséci, ze Spétdzielnia jest zobowigzana do zarzadzania jej mieniem,
jak rowniez mieniem jej cztonkdow, wprost na podstawie przepisow powszechnie
obowigzujgcych (art. 1 ust. 3 USM). Mieszkaricy posiadajacy prawa do lokali w zasobach
Spotdzielni zobowigzani s do uiszczania optat eksploatacyjnych wprost na podstawie art. 4
USM. Obowiazek sprecyzowany w art. 4 USM jest tozsamy wobec oséb, ktérym przystuguja
petne prawa do lokali, jak réowniez ekspektatywy tychie praw. Tresc i skutki wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 roku sygn. akt V ACa 290/20 pozostajq bez



wplywu na rozstrzygniecie niniejszego postgpowania, gdy: nje Zmieniajg faktuy
obowigzywania umowy dzierzawy, jak réwnies przystugujacej Pozwanym ekspektatywy.

spotfeczne;.

Majac na uwadze Powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Adw. Monil}dﬁu)aniak-leziorowska






