Sygn. akt XXVII Cz 366/22
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bronowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z siedziba w Warszawie

przeciwko Zofii Maciejewskiej-Sarata i Zbigniewowi Sarata

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na rozstrzygniecie w zakresie odstgpienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu

zawartych w pkt I i IT wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r.,

sygn. akt XXVII Ca 2739/21

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie zawarte w pkt I wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 2739/21;

2. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od Zofii
Maciejewskiej-Sarata i Zbigniewa Sarata solidarnie na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowe;j
,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie kwote 2550 z} (dwa tysigce piecset piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej;

3. zasadza od Zofii Maciejewskiej-Sarata i Zbigniewa Sarata solidarnie na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie kwote 325 (trzysta dwadziescia

pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow w postepowaniu zazaleniowym.



Sygn. akt XXVII Cz 366/22
UZASADNIENIE

do punktu 1 postanowienia z dnia 12 kwietnia 2022 roku

Zazalenie nalezalo odrzuci¢ w zakresie zaskarzenia postanowienia zawartego w
pkt I wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r.

Wobec brzmienia obowiazujacego art. 394” k.p.c. zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu w przedmiocie odrzucenia apelacji,
odmowy ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika lub ich odwotania, oddalenia wniosku
o wylaczenie sedziego, zwrotu kosztéw procesu, zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skazania swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka oraz
odmowy zwolnienia Swiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia. Powyzsze nie dotyczy jednak postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie/zarzqdzenie sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z przywolanym przepisem zazalenie na zwrot kosztow procesu dotyczy
postanowienia sadu II instancji rozstrzygajacego o kosztach procesu apelacyjnego. Sad
Okregowy zmieniajac orzeczenie Sadu Rejonowego orzekl w pkt I wyroku o kosztach
procesu przed sadem I instancji. Postanowienie to zatem nie podlega zaskarzeniu. Zazalenie
przystuguje bowiem jedynie na postanowienia sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, o
ktérych w danej sprawie orzeczono po raz pierwszy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie (vide: m.in. postanowienie Sqdu Apelacyjnego w
Katowicach z 17.02.2014 r., III APa 39/13, LEX nr 1537377, postanowienie Sqdu
Okregowego w Szczecinie z 14.12.2019 r., I Ca 679/18, LEX nr 2750967; T. Wisniewski [w:]
D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.
Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. II. Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, art. 394(2). ).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy odrzucil zazalenie na postanowienie o
kosztach procesu przed Sadem I instancji zawarte w pkt 1 wyroku na podstawie art. 373 § 1w

zw. z art. 397 § 3 k.p.c.



