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e-mail pelnomocnika: p.terlecki@terlecki.net
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sygn. akt zazalenie: XXVII Cz 366/22
sygn. akt Il instancji: XXVII Ca 2739/21
sygn. akt I instancji: XVI C 1486 /18 upr (Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa)
ODPOWIEDZ NA ZAZALENIE
Dziatajac w imieniu Pozwanych (odpis pelnomocnictwa w aktach sprawy), niniejszym

sktadam odpowiedz na zazalenie Powodki (doreczone w dniu 21 marca 2022 r.) i tym samym:

1) w trybie art. 132 k.p.c. o§wiadczam, Ze odpis niniejszego pisma zostat wystany
bezposrednio do petnomocnika strony przeciwnej;

2) wnosze o oddalenie zazalenia w catosci;
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3) wnosze o zasadzenie od Powddki solidarnie na rzecz Pozwanych kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Powddki, jakoby Sad Il instancji naruszyt wskazane przez
nig przepisy.

Odnoszac sie do kolejnych punktéw uzasadnienia zazalenia nalezy wskaza¢, co nastepuje:
Ad.1. Uwagi Ogélne

Po pierwsze, nalezy wskazaé, Ze p. Sarata, co do zasady uiszczaja koszty faktycznej eksploatacji
(poza pewnym okresem, kiedy przestali to robi¢ w zw. z obstrukcjg Spétdzielni w zakresie
ustanowienia prawa wtasno$ci segmentu na ich rzecz wbrew postanowieniom umowy i
przepisom prawa; jednak po przegraniu w tym zakresie procesu p. Sarata ponownie zaczeli
uiszczac te kwoty).

Po drugie, kwestia zasadnosci optat Spoétdzielni (zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci)
jest sporna w sadzie 1 i Il instancji, na co wskazujg chociazby nastepujace judykaty przytoczone

w odp. na apelacje:

A. Negatywne dla SMPM wyroki dot. p. Sarata w analogicznych sprawach

a. 1C1486/18 upr (niniejsza sprawa go dotyczy)

b. 11C830/15 (w zatqgczeniu ponizej)

c. VCaZ275/19 (zatqczony do pisma z 6.10.2020 r.)
d VCal771/19 (zatgczony d o pisma z 6.10.2020.)

e. XVIC1010/19 (w zatgczeniu poniZej)
B. Negatywne dla SMPM wyroki dot. sgsiaddéw p. Sarata w analogicznych sprawach
a. 11C808/13 upr (w zatgczeniu ponizej)
b. XXIV C547/11 (w zatqczeniu poniZej)
¢. XXVII Ca 2293/19 (w zatgczeniu ponizej)

Fragment dotyczacy ,wspierania [przez sad] butnej postawy pozwanych” pozostawie bez
komentarza w sytuacji, w ktorej od ok. 20 lat Spoétdzielnia nie realizuje postanowienia umowy
wobec Pozwanych i nalicza im dodatkowo koszty, ktére w ogéle nie dotyczg ich segmentu i
ktérych takze z formalnego punktu widzenia nie ponosiliby bedac wtascicielami segmentu.

Ad.2. Uzasadnienie zarzutow

Ad. 2.1. Sad w spos6b prawidtowy zastosowat norme art. 102 k.p.c. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przepis ten ,— realizujacy zasade stusznos$ci - dopuszcza
mozliwo$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w wypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych. Pozwala na nieobcigzanie przegrywajacego obowigzkiem zwrotu



kosztow procesu przeciwnikowi albo zasadzenie tylko cze$ci kosztéw. Ocena, czy takie
przypadKi rzeczywiscie wystepujg, zostata pozostawiona uznaniu sadu, a kontrola instancyjna

dotyczy tylko sytuacji, gdy zastosowanie omawianego przepisu nastapilo z razacym
naruszeniem zasad przewidzianych w tym przepisie, gdy ocena sadu jest dowolna i

pozbawiona uzasadnionych podstaw albo gdy sad w ogdle nie uzasadnil zastosowania
tego przepisu.” (vide: Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX 2022).

Jak wida¢ kontrola instancyjna moze dotyczy¢ w tym przypadku jedynie razgcego naruszenia
dyspozycji tej normy przez skiad orzekajacy, np. nie podanie przyczyn zastosowania tego
przepisu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi bowiem Sad wyraznie wskazat na
uzasadnienie faktyczne zwigzane z tym, ze od ponad 20 lat Pozwani nie otrzymali praw do
segmentu, za ktéry zaptacili Spoétdzielni. To powoduje, Ze mieszkaja de facto w domu
nienalezacym do nich od strony formalnoprawnej, co rodzi powazne konsekwencje (m.in. nie
moga ustanowi¢ hipoteki na nieruchomosci pod ew. kredyt; nie moga go sprzeda¢; po
zakonczeniu dzierzawy z miastem stang sie de iure mieszkanncami komunalnymi, a w ostatnim
czasie odméwiono im nawet wykonania instalacji fotowoltaicznej w zw. z tym, Ze nie mogli
wykaza¢ prawa do dysponowania budynkiem...). Sad orzekajac o nieobcigzaniu kosztami
procesu miat na uwadze m.in. wszystkie powyzsze kwestie - zar6wno zw. z przebiegiem procesu
(okoliczno$¢, ze Pozwani mieli uzasadnione prawo do uznawania stusznos$ci swojej argumentacji
- vide: szereg orzeczen przytoczonych powyzej, w tym wyrok Sadu I instancji w niniejszej
sprawie; nie jest wiec prawda, Ze powotanie sie przez Powddke na jeden wyrok V Ca 3614/15
byt wystarczajacy, aby wylaczy¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. w tej sprawie), jak i spoza procesu
(ich trudna sytuacja zyciowa wynikajgca z wieloletnich zaniedban Spétdzielni).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze: ,Do kregu wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych zalicza sie
okolicznosci_zwiaqzane z przebiegiem procesu, jak rowniez te wystepujace poza jego
obszarem. Do pierwszych zaliczane sq sytuacje wynikajqce z charakteru roszczenia poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci
roszczenia, przedawnienie. Okolicznosci zewnetrzne to te dotyczqgce sytuacji majqgtkowej i
zyciowej strony. Nalezy podkresli¢, Ze samo powotanie sie na trudngq sytuacje majgtkowq jest
niewystarczajgce, nawet wtedy jesli byta ona podstawq zwolnienia od kosztow sqdowych i
ustanowienia petnomocnika z urzedu. Do _oceny catloksztattu okolicznosci konieczne jest
uwzglednienie zasad wspétiycia spolecznego. Zwolnienie strony od kosztéw sqdowych nie
uzasadnia automatycznie zastosowania art. 102, ale moze stanowic przyczyne rozwazenia, czy taki
szczegdlny wypadek zachodzi. Dla takiej oceny mogq miec¢ znaczenie okolicznosci uzasadniajqce
zwolnienie od kosztow sqdowych. Okolicznosciq uzasadniajgcq automatyczne zastosowanie art.
102 nie moze by¢ wiek strony.” (vide: Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX 2022).

Ad. 2.2. Nalezy wskaza¢, ze zarzut jest sformutowany nieprawidtowo. Trudno méwi¢ bowiem
o naruszeniu art. 233 k.p.c. w kontek$cie analizy zastosowania przestanki ex definitione
uznaniowej.



To ze Spétdzielnia w momencie zawarcia umowy z Pozwanymi miata tytut w postaci dzierzawy
do gruntu nie oznaczato, Ze nie uzyska tytulu prawnorzeczowego do czego sie przeciez w
umowie zobowigzata i na co pobierata m.in. wktad od Pozwanych... Co wiecej, jak wykazano w
toku procesu Spéidzielnia miata kilka razy szanse na uzyskanie praw do gruntu z wysoka
bonifikata, ale tego nie uczynita. Procesy w tym zakresie wszczeta dopiero wiele lat p6Zniej, co
skutkowato prawomocnym oddaleniem powddztwa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, Ze sasiedzi p. Sarata, podobnie jak oni, procesowali sie ze
Spéldzielnia w zakresie optat za ich segmenty, takze wygrywajac cze$¢ spraw (vide: wyroki

wskazane na wstepie i zatagczone do akt sprawy na poprzednich etapach).

Ad. 3 Podsumowanie: Reasumujgc, nie ma podstawy prawnej, aby uwzgledni¢ zazalenie
Spétdzielni. Brak tym samym podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum.

adw. Piotr Terlecki



