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Spotdzielnia Mieszkaniowa
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Al. KEN 36 lok. U-128
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00-660 Warszawa

Pozwani:
1.  Zbigniew Sarata
Ul. Lanciego 9B
02-792 Warszawa
2.  Zofia Macieejewska-Sarata
Ul. Lanciego 9B
02-792 Warszawa

reprezentowani przez:

adwokata Piotra Terleckiego

Terlecki i Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp.|.
ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4

00-427 Warszawa

Sygnatura akt: XXVII Ca 2476/21

Wartosci przedmiotu zaskarzenia:  1.800,00 z
Optata od zazalenia: 30,00 zt (wniesiona wraz z wnioskiem o0 sporzadzenie

uzasadnienia wyroku)

ZAZALENIE POWODKI
na zawarte w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. postanowienie w przedmiocie odstgpienia
od obhciazenia pozwanych obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego W instancji odwotawczej,
ktérego odpis wraz z uzasadnieniem zostat doreczony powddce w dniu
24 lutego 2022 r.
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Dziatajac w imieniu powodki (petnomocnictwo w aktach sprawy) na podstawie

art. 39428 | 1pkt 2 KPC zaskarzam zawarte w pkt Il wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie,
XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy, z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt XXVII Ca 2476/21
postanowienie w przedmiocie odstgpienia od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz powodki w instancji odwotawczej.

Zaskarzanemu postanowieniu zarzucam haruszenie przepisdbw postepowania, ktore
miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

1

art. 102 KPC w zw. z art. 98 8 1 i 8§ 3 KPC polegajgce na odstgpieniu od zasgdzenia
od strony przegrywajacej na rzecz strony, ktora wygrata w catoSci proces zwrotu
kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego W sytuacji, gdy nie zachodzag
okolicznos$ci tzw. wypadku szczeg6lnie uzasadnionego;

art. 233 § 1 KPC polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym jakoby ,poczucie rozzalenia
pozwanych", pozostawato w zwigzku z ciaglym oczekiwaniem na tytut prawny do
eksploatowanego domu i uzasadniato odstgpienie od obowigzku ponoszenia opfat
zwigzanych bezposrednio z faktem korzystania przez pozwanych z wylgczeniem
innych oséb z domu jednorodzinnego o metrazu 193,08 m2 posadowionego na
dzialce o powierzchni 184 m2 , z ktérej pozwani rowniez mogg korzystaé z
wytaczeniem osob trzecich, w sytuacji gdy powodowa Spotdzielnia przez zachowanie
pozwanych musiata poszukiwa¢ ochrony na drodze prawnej i poniosta koszty
Zwigzane z postepowaniem sadowym, ktére finalnie zmuszeni sg optaci¢ sasiedzi
pozwanych, ktérzy zamieszkujag w duzo gorszych warunkach, mniejszych
mieszkaniach i w sposob prawidtowy i zgodny z prawem wywigzuja sie z obowigzku
uiszczania optat.

W oparciu 0 powyzsze, wnosze o:

1

Celem

zZmiane zaskarzanego postanowienia zawartego w pkt Il wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie, XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 25 stycznia 2022 r. poprzez
zasagdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania
w instancji odwotawczej, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00
ziotych;

zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania,
w tym uiszczonej optaty za sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysokosci 3-krotnosci stawki okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie

UZASADNIENIE

zachowania przejrzystosci uzasadnienia niniejszego zazalenia, zostato ono

skonstruowane zgodnie z nastepujacym porzadkiem:

1
2.

UWAGI OGOLNE.
UZASADNIENIE ZARZUTOW
2.1.  NARUSZENIE ART. 102 KPC W ZW. Z ART. 98 § 1 1§ 3 KPC
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2.2. NARUSZENIE ART. 233 § 1 KPC
3. PODSUMOWANIE.

Ad. 1. UWAGI OGOLNE.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r. Sad Okregowy
w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny- Odwotawczy oddalit apelacje pozwanych od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 28 czerwca 2021 r. W
wyroku Sadu | instancji, zasgdzono przy tym od pozwanych na rzecz Spotdzielni kwote
12.891,15 ztotych, tym samym uwzgledniajac powddztwo niemal w catosci.

Co wiecej, w ramach postepowania apelacyjnego, apelacja pozwanych zostata
oddalona w catosci, tym samym strona wygrywajgca proces w 100% jest powodka.

Jednoczesnie Sad Il instancji postanowit nie obcigza¢ pozwanych obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie od
2016 r

W sprawie powodke reprezentowat petnomocnik.

Zakres czynnosci podejmowanych przez petnomocnika powddki w postepowaniu Il Instancji
obejmowat co najmniey:

e sporzadzenie odpowiedzi apelacji

e udziat w rozprawie apelacyjnej

Za podjecie ww. czynnosci petnomocnikowi nalezne jest wynagrodzenie, ktore wedle
art. 98 8 3 KPC stanowi sktadnik niezbednych kosztéw procesu.

Zwalniajgc strone pozwang jako strone przegrywajgca z obowigzku zwrotu
poniesionych kosztébw na rzecz strony powodowej, Sad w rzeczywistosci obcigza
koniecznoscig pokrycia niezbednych kosztéw strone, ktéra w catoSci wygrata proces, co
wiecej nie przyczynita sie w zadnym stopniu do jego wytoczenia. Przeciwnie to strona
powodowa podejmuje inicjatywe polubownego zakonczenia sporu, a pozwani mimo
wydawania przez sady orzeczen potwierdzajgcych, iz cigzy na nich obowigzek uiszczania
optat tytutu utrzymania i eksploatacji zajmowanego prze nich domku jednorodzinnego w
dalszym ciagu nie dokonuja ZADNYCH optat biezacych. Realizujg jedynie prawomocne
wyroki sgdowe. Co wiecej, pozwani mimo zapoznania sie¢ z wieloma juz opiniami biegtych
sadowych (o tozsamej tresci - potwierdzajagcej obowigzek uiszczania opfat) swg postawa
procesowg zmuszajg Spotdzielnie do generowania dodatkowych kosztow procesu
zwigzanych z udziatem kolejnego biegtego oraz koniecznoscig optacania wynagrodzenia dla
petnomocnika procesowego w kazdej nastepnej sprawie sagdowej.

W takiej sytuacji, poczyniony przez Sad Okregowy ukion w strone pozwanych nie
stanowi ochrony ich interesu, a jedynie wspiera ich butna postawe wobec wymiaru
sprawiedliwosci i oczekiwanie, ze podejmowane przez nich decyzje nie bedg wigzaly sie z
zadnymi konsekwencjami prawnymi ani finansowymi.
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W takiej zatem sytuacji, to obcigzenie powddki koniecznoscig poniesienia
konsekwencji nieprzemyslanych (lub co gorsza celowych) dziatan pozwanych stanowi
oczywiste naruszenie zasad stusznosci.

Ad. 2.UZASADNIENIE ZARZUTOW
2.1.NARUSZENIE ART. 102 KPCW ZW. ZART. 98 § 1 18 3 KPC

W uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia Sad wskazat, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 stanowi art. 102 KPC.

Przepis ten stanowi, ze: ,,W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogble kosztami" i jest
wyjatkiem od ogolnej zasady, iz to strona przegrywajaca (niezaleznie nawet od faktu
zwolnienia jej od obowiazku ponoszenia kosztow i udzielenia pomocy prawnej z urzedu)
zobligowana jest do zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajace;.

Artykut 102 KPC zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury powinien by¢
stosowany w sytuacjach wyjatkowych. Wskazuje na to réwnie samo brzmienie przepisu,
ktory umozliwia sgdowi odstgpienie od obcigzenia danej strony obowigzkiem zwrotu
kosztoéw jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych.

W literaturze przedmiotu (m.in. Piaskowska Olga Maria (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany) wskazuje sie przy tym, ze
»,D0 kregu wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych zalicza sie okolicznosci zwigzane
Z przebiegiem procesu, jak rowniez te wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych
zaliczane sa sytuacje wynikajgce z charakteru roszczenia poddanego rozstrzygnieciu, ieao
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie. Okolicznosci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej
strony. Nalezy podkresli¢, ze samo powotanie sie na trudng sytuacje majagtkowg jest
niewystarczajace, nawet wtedy, jesli byla ona podstawg zwolnienia od kosztow sgdowych
I ustanowienia petnomocnika z urzedu."

W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych okolicznosci zewnetrznych dot.
sytuacji majgtkowej powoda. Co wiecej z okolicznosci sprawy wynika, ze sytuacja materialna
pozwanych nie jest trudna. Pozwani zamieszkujg w domku jednorodzinnym o powierzchni
uzytkowej blisko 200 m2 posadowionym na dzialce, tym samym dysponujgc ogrédkiem
przydomowym. Dom ten znajduje sie w atrakcyjnej okolicy, w bliskiej odlegtosci od stacji
metra i lasu kabackiego. Za korzystanie z domu od dtuzszego czasu nie regulujg zadnych
optat, w tym opfat bezposrednio zwigzanych z eksploatacjg. W duzym uproszczeniu kapia sie
i korzystajg z wody, za ktorg ptaca inni mieszkancy, sasiednich segmentéw. Tym samym
pozwani majg mozliwo$¢ a co wiecej nawet powinni sobie zdawaé sprawe z koniecznosci
poczynienia ewentualnych oszczednosci na poczet uregulowania kosztéw toczgcego sie
postepowania.
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W niniejszej sprawie nie zaistnialy nadto zadne szczegllne okolicznosci dotyczace
przebiegu procesu, w tym na zadnym etapie postepowania pozwana nie naduzyta prawa
a na pewno nie dopuscita sie jego naruszenia.

W przedmiotowym procesie nie ma réwniez podstaw do uznania, ze pozwani dziatali
w uzasadnionym przeswiadczeniu co do nienaleznosSci roszczenia, o zaptate ktérego
wystgpita pozwana. Jeszcze przed wniesieniem pozwu i tym bardziej ztozeniem sprzeciwu
strona pozwana bowiem miata $wiadomos$¢ wydania w stosunku do niej prawomocnego juz
orzeczenia potwierdzajacego obowigzek uiszczania optat (wyrok w sprawie V Ca 3614/15 -
zatgczony do odpowiedzi na sprzeciw).

Nie sposéb twierdzi¢, ze przedmiot postepowania dot. zadania zaptaty optat z tytutu
utrzymania i eksploatacji domu jednorodzinnego, w ktorym pozwani rzeczywiscie
zamieszkujg, wigza¢ sie moze ze szczeg6lnym uprawnieniem do przedstawienia swojego
oportunistycznego stanowiska procesowego. Pozwani bowiem potwierdzili ze korzystajg z
domu jednorodzinnego, w tym z dostarczanych im mediow, za ktore jednak umysinie nie

ptaca.

Na konieczno$¢ odpowiedzialnego podejscia stron za wynik postepowania, wyraznie
wskazat Sad  Najwyzszy w  postanowieniu z dnia 5 lipca 2013 .
w sprawie IV CZ 58/13:

~otosowanie art. 102 kp.c. moze mie¢ miejsce tylko w szczegllnie uzasadnionych
wypadkach. Dla zastosowania tego przepisu nie wystarczy tylko wskazanie na trudng
sytuacje majatkowa. Jezeli ta sytuacja spowodowana jest przy tym przede wszystkim
zawinionym zachowaniem samego powoda, to nie uzasadnia to zastosowania art. 102 k.p.c.
Powod, ktéry z wyroku sadu | instancji mogt sie dowiedzie¢, ze nie ma zadnych szans
na uwzglednienie swojego powodztwa nie musiat wcale wytaczaé¢ apelacji. Jezeli w tak
oczywistej sprawie ztozyt jednak aoelacie to musi liczy¢ sie z konieczno$cig pokrycia kosztow
Dostepowania apelacyjnego.”.

Jest to sytuacja analogiczna do niniejszej sprawy, w ktorej pozwani znajgc tresé
wyroku zapadtego w 2016 r. w sprawie V Ca 3614/15, a jednoczesnie zaskarzajgc wydany w
niniejszej sprawie nakaz zaptaty powinni liczy¢ sie z koniecznoscig pokrycia kosztow procesu.

W niniejszej sprawie pozwani, w postepowaniu apelacyjnym byli przy tym
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika i musiat lub co najmniej powinien mie¢
Swiadomo$¢, ze wobec prawomocnego rozstrzygniecia kwestii objetych niniejszym
postepowaniem w innym postepowaniu oraz wobec tresci opinii biegtego, nie ma zadnych
szans na wygrang. Pozwani przy tym zaakceptowali i byli w stanie uregulowa¢ koszty
zwigzane z wynagrodzeniem swojego petnomocnika, przy jednoczesnym braku partycypacji
w kosztach wigzanych z optaceniem wynagrodzenia dla petnomocnika strony wygrywajace;.

Z przedstawionych powyzej okolicznosci jasno wynika, ze koszty nalezne pozwanej w
niniejszej sprawie powstaty wylgcznie z winy pozwanych a takowa okolicznos¢
uniemozliwia zastosowanie art. 102 KPC.
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2.2.  NARUSZENIE ART. 233 8§ 1KPC

Wskaza¢ nadto nalezy, ze uzasadniajac zastosowanie art. 102 KPC Sad i instancji opart
sie na blednie ustalonych okolicznosciach sprawy i finalnie uznat, ze ,,poczucie rozzalenia
pozwanych", pozostawato w zwigzku z cigglym oczekiwaniem na tytut prawny do
eksploatowanego domu i uzasadniato odstgpienie od obowigzku ponoszenia optat na rzecz
spotdzielni.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie tylko od poczatku tego procesu ale réwniez
od dnia zawarcia umowy ze Spotdzielnig wiedzieli, ze grunt na ktérym wybudowany bedzie
oddany im do uzytku dom nie stanowi wtasnosci Spétdzielni. Pozwani fakt ten zaakceptowali.
Co wiecej, rzekome rozzalenie nie stanowi impulsu do podjecia dziatan prawnych
wspierajacych Spétdzielnie w zakresie np. sporu z m.st. Warszawa. Wrecz przeciwnie stanowi
Swietng wymowke dla nieregulowania optat i tym samym nieprzestrzegania przepisow
prawa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tozsamej sytuacji prawnej jak pozwani sg ich sgsiedzi,
zajmujacy pozostate domki jednorodzinne potozone przy ul. Lanciego 9 oznaczone kolejnymi
literami. Sgsiedzi Ci, wobec wydanego przez Sad rozstrzygniecia, oprécz tego ze terminowo
uiszczajg optaty, zmuszeni sg do poniesienia kosztow optat sgdowych uiszczonych w niniejsi
sprawie, wynagrodzenia dla biegtego oraz wynagrodzenia dla petnomocnika powoda. Koszty
te bowiem obcigzajg dang nieruchomos$¢ i musza byé zgodnie z ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych pokryte przez jej cztonkdw i podmioty posiadajgce prawa do lokali.

Taki za$ stan rzeczy wskazuje na jawne naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Ad. 3
PODSUMOWANIE

Wobec przedstawionych powyzej argumentdw jasnym jest, ze w niniejszej sprawie
Sad odwotawczy nie mait mozliwosci zastosowania art. 102 KPC i odstapienia od realizacji
ogolnej zasady odpowiedzialnosci finansowej stron za wynik postepowania.

W takiej sytuacji, zazalenie powodki jest w pelni uzasadnione i powinno zosta¢
uwzglednione.

**x*

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt | UZ 3/11:

»,5ad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
co w przypadku wydania wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej
instancji i poprzedzajagca go decyzje organu rentowego oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art. 47714a k.p.c.) oznacza
potrzebe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w kazdym wydanym wcze$niej
orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.".
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W takiej sytuacji wartos¢ przedmiotu sporu okreSlono jako sume kosztoéw
postepowania optaty przed Sagdem Il instancji oraz postepowania odwotawczego.

Optata sgdowa od zazalenia okre$lona zostata zgodnie z treScig z art. 19 ust. S pkt 2)
w zw. z art. 13 ust 1 pkt 5) oraz art. 20 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych iwynosi 30,00 ztotych.

Mor aniak-Jeziorowska
adwokat

Zataczniki:
1 2 odpisy zazalenia



