Sygn. akt | NSP 166/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020,
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefariska (przewodniczqcy, Sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Grzegorz Zmijj

W sprawie ze skargi Zbigniewa Saraty
na przewlekiosé postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
W sprawie | ACa 620/19,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

w Warszawie zalecenia podjecia Zawieszonego postepowania.
Skarzacy wskazat, ze 28 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie

konstytucyjnej zloZzonej przez jego przeciwnika procesowego, tj. Spc')fdzielnie
Mieszkaniowq Przy  Metrze” w Warszawie. Stwierdzit, ze przestanka
fakultatywnego Zawieszenia postepowania na podstawie powotanego przepisu jest



spetniona, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczgcego
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tymczasem - zdaniem skarzacego -
przyszly wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze mie¢ wptywu na wynik
objetego skargg postepowania apelacyjnego, za$ bezpodstawne zawieszenie tego
postepowania skutkuje jego przewlekitoscia, trwajgca juz co najmniej 7 miesiecy.
Skarzacy zwrocit przy tym uwage, ze objeta skargg sprawa toczy sie juz ponad
9 lat, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze wydluzyé czas
trwania tego postepowania o kolejne 3-4 lata.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie, wnoszac o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos$c czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac
tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W analizowanej sprawie pozwem z 2 czerwca 2011 r. Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,Przy Metrze” w Warszawie domagata sie zasadzenia od Zbigniewa
Saraty i Zofii Maciejewskiej-Sarata na jej rzecz kwoty 91.078,13 zt z odsetkami,
tytutem uzupetnienia wkfadu budowlanego zwigzanego z posiadanym przez
pozwanych prawem do domu jednorodzinnego. Nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu upominawczym z 25 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie
uwzglednit powyzsze zadanie w cato$ci. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty

podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Wyrokiem z 4 czerwca 2013 r,



wydanym w sprawie o sygn. akt XXIvV C 830/11, Sad Okregowy w Warszawie
Zzasadzit od pPozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 65.521,74 z
Z odsetkami, w pozostatym zakresie oddalajac powodztwo. Wyrokiem z 26 maja
2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | ACa 1629/13, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje powddki, natomiast na skutek apelacji pozwanych
zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w ten Sposob, ze oddalit powodztwo
w catosci (uwzgledniajac podniesiony przez Pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia). Na skutek skargi kasacyjnej powodki, Sad Najwyzszy wyrokiem
z 17 grudnia 2015 . (I CSK 1003/14) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 26 maja 2014 r. | przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniy wskazat, ze dziatalnosé spotdzielni mieszkaniowej w stosunkach
pomiedzy spotdzielnig a jej cztonkami nie ma charaktery dziatalno$ci gospodarczej,
stad termin przedawnienia dochodzonych Przez nig roszczen Wynosi dziesie¢ lat.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 listopada 2017 r., wydanym

pozwanych, Sad Najwyzszy wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. (| CSK 378/18) uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2017 r. j przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. W skardze kasacyjnej pozwani podniesli zarzyt
przedawnienia roszczenia powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiy sedziow Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r. (Il CzZP 69/16), zgodnie z ktéra roszczenie
spotdzielni mieszkaniowej o Uzupetnienie przez jej cztonka wkiadu budowlanego
jest zwigzane z Prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie
Z uptywem trzech lat. W uzasadnieniu wyrokuy Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie
Z utrwalonym stanowiskiem judykatury j doktryny, zwiazanie wyktadnig prawa na
podstawie art. 39820 k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wyktadnia wynika
Z pozniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady prawne;.
Wprawdzie uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. akt Ill CZP 69/16 takiej mocy nie
nadano, to jednak w Sprawie nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze wobec sasiadéw

skarzacych, ktérzy inwestowali w budowe sasiednich segmentéw, oddalono



roszczenia powodki o uzupetnienie wktadu, z powotaniem sig na uchwate z 9 marca
2017 r. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat ze takze orzekajac w sprawie
pozwanych nalezy przyjac kwalifikacje roszczenia spotdzielni mieszkaniowe;
o uzupetnienie wktadu dokonang w uchwale z dnia 9 marca 2017 r. (lll CZP 69/1 6).
Inaczej niz Sad Apelacyjny, ktory byt zwigzany oceng zawartg w uzasadnieniu
wyroku kasacyjnego, Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie powodki jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia si¢ z uptywem trzech lat
(art. 118 k.c.), przy czym spory dotyczace uzupetnienia wkiadoéw budowlanych
przez cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej pozostajg w bezposrednim zwigzku
z prowadzeniem przez te spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkow.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. akta sprawy zostaty zwrocone Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, a juz w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy
Wydziatu wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 28 lutego 2020 r.
Tymczasem postanowieniem z 18 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
Ts 183/19, Trybunat Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie, ktéra domagata sie zbadania zgodnosci
art. 39820 kp.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje sankcji za
naruszenie nakazu zwigzania sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, i tym samym w zakresie,
w jakim dopuszcza on mozliwoé¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne Z dokonana juz w danej sprawie przez
Sad Najwyzszy wyktadnia przepisow prawa, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. W dniu 28 lutego 2020 r. na rozprawie Sad Apelacyjny
w Warszawie wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania, w zwigzku
ze zlozeniem przez powodke skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowienie
to, jako wydane przez sad drugiej instanciji, byto niezaskarzaine. Pozwani w dniu
6 marca 2020 r. ztozyli wniosek o podjgcie zawieszonego postepowania, ktory
zostat oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca
2020 .

W skardze Zbigniew Sarata zakwestionowat prawidtowo$¢ zawieszenia

postepowania apelacyjnego Z uwagi na toczace sie przed Trybunatem



Konstytucyjnym postepowanie ze skargi konstytucyjnej whniesionej przez powddke.
Postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wydane na podstawie art. 177
§ 1pkt3'k.p.c., ktéry stanowi, ze sgd moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku toczgcego sie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wydajac niepodlegajace zaskarzeniu postanowienie
z 28 lutego 2020 r. o zawieszeniy postepowania, Sad Apelacyjny w Warszawie
uznat, ze rozstrzygniecie Sprawy w zakresie wniesionej apelacji zalezy od przysziej
decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ze skargi konstytucyjnej. Z takag
oceng nie zgodzit sie skarzgcy, podnoszac w skardze na przewlekto$é, ze w tym
przypadku nie byto podstaw merytorycznych do wydania decyzji procesowej
O zawieszeniu. Ta nieprawidiowa - zdaniem skarzgcego - Czynnos¢ sadu miata
spowodowac naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zZwioki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niewatpliwie jedna z dyrektyw prawidtowego
prowadzenia postepowania jest takie podejmowanie Przez sad orzekajgcy
czynnosci, aby nie doszto do nadmiernego wydtuzenia si¢ w czasie terminu
rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie prowadzone wadliwie moze doprowadzi¢ do
powstania przewlektosci, zas jednym z instrumentéw zwalczania nieuzasadnionej
zwioki postepowania sgdowego jest skarga na przewlektos¢. W orzecznictwie
istnieje jednak rozbieznosé pogladéw w kwestii, CZy w ramach postepowania
skargowego dopuszczalna jest kontrola merytorycznej zasadnosci rozstrzygniecia
sadu o zawieszeniu postepowania.

W judykaturze wyrazony zostat poglad, iz jezeli sad ustali, ze zawieszenie
postepowania byto bezzasadne, dopuszczalne jest jednoczesne ustalenie. iz doszio
do naruszenia prawa stron do prowadzenia postepowania bez zbednej zwioki
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07,
LEX nr 568777). Jednak w innych orzeczeniach prezentowany byt poglad
odmienny, zgodnie z ktérym w sprawie wywotanej skargg na przewlekiosé sad
rozpoznajacy skarge nie jest uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci
decyzji o zawieszeniu postgpowania, jezeli ocena ta musiataby przesadzi¢
O sposobie rozstrzygniecia Sprawy objetej skargg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 sierpnia 2007 r. Il SPP 33/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 337;



2 14 wrzesnia 2007 r., Il SPP 35/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 338).
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela drugi z tych pogladow. Pierwszy
z nich mozna by uznaé za trafny jedynie w sytuacji, gdyby w okreslonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zawieszenie postepowania w sprawie byto
oczywiscie bezzasadne.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze kognicja sgdu rozpoznajgcego skarge na
przewleklo§¢ postepowania jest ograniczona, poniewaz w incydentalnym
postepowaniu ze skargi nie rozpoznaje si¢ sprawy rozstrzyganej w postepowaniu
gtownym. Sad rozpoznajacy skarge nie jest quasi sadem rewizyjnym czy
apelacyjnym, ktory wnikatby w meritum sprawy, nie zajmuje sie wigc
prawidtowoscig wyktadni i stosowania prawa przez sad rozpoznajacy sprawe co do
istoty. Stwierdzenie przewlektosci postepowania ma na celu jedynie przyspieszenie
postepowania przez zdyscyplinowanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie
objete skarga, do podjecia odpowiednich czynnoéci. Natomiast w zadnym razie
orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi nie moze sugerowaé temu sgdowi
tre§ci rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalne jest rowniez, aby w trybie skargi
dotyczacej ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, sad rozpoznajacy skarge dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sadu
rozpoznajacego sprawe co do istoty. Wynika to z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlekto$é, zgodnie z ktérym zalecenia co do podjecia odpowiednich czynnosci
nie moga wkraczaé w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Istnieje zatem
ustawowy zakaz oceny przez sad rozpoznajacy skarge prawidtowosci stosowania
prawa przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty. Zakaz ten jest stanowczy
i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji sadu rozpoznajgcego skarge
w postepowanie objete ta skargg. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli okreslona
procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtéwnej,
to niemozliwie jest tez przeprowadzenie oceny jego prawidtowosci w trybie
przewidzianym ustawa o skardze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca
2005 r., Il SPP 119/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 166). Przepisy ustawy o skardze
na przewlekto$¢ nie stwarzajg bowiem nowego $rodka zaskarzenia orzeczen

sgdowych.



Postanowienia o zawieszeniy postepowania i o odmowie podjecia
Zawieszonego postgpowania  sg zaskarzalne, jezeli zostaty  wydane
W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 5 K.p.c.).
Na postanowienia w tym przedmiocie wydane przez sad drugiej instancji nie
przystuguje $rodek zaskarzenia. Skoro ustawodawca uznat te ostatnie
postanowienia za niezaskarzalne, instytucja skargi o stwierdzenie przewlektosci
postepowania nie moze zastepowacé $rodka zaskarzenia. Nalezy wiec stwierdzié,
ze skoro w ocenianej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze przyszte
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Trybunatem Konstytucyjnym bedzie
miato wptyw na wynik sSpornego postepowania apelacyjnego, to na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. byt on uprawniony zawiesié postepowanie do czasu
zakonczenia sprawy ze skargi konstytucyjne;. Przy tym, prawidtowos¢ tej oceny
nie podlega kontroli w drodze rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania.

Nie mogty réwniez odniesé¢ zamierzonego skutku twierdzenia skarzgcego,
ze decyzja o zawieszeniu postepowania moze wydtuzyé postepowanie apelacyjne
0 kolejne 3-4 |ata. Pojecie przewlektosci postepowania w ustawie nie obejmuje
bowiem zwtoki, ktéra moze dopiero wystapi¢ w przysziosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2004 r., I SPP 21/04, OSNP 2005, nr B,
poz. 74).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust 1 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢, oddalit skarge.







