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PISMO PROCESOWE

Spoétdzielnia regularnie pozywa mnie i mojg zone. Za kazdym razem Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa rozpoczynat od powotania biegtego, ktéry
przepisat kwoty rzekomego zadtuzenia podane przez spétdzielnie. Sgd Rejonowy
za kazdym razem (wyjgtkiem jest sprawa o sygn. Il C 830/15) zaniechat za$
poddania analizie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Takie wyroki
naruszaty:

1. przepisy prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji i art. 5 k.c. oraz art. 1 Protokotu
Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 20 marca 1952 roku w 2zwigzku z art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak ochrony prawa wtasnosci pozwanych
w postaci sfinansowania budowy domu jednorodzinnego, faktyczne
pozbawienie ich jakiegokolwiek prawa do tego domu i umozliwienie stronie
powodowe] — spoétdzielni mieszkaniowej czerpanie pozytkbw z cudzej
wiasnosci.

2. przepisy prawa materialnego, tj. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej] poprzez pozbawienie pozwanych prawa do sprawiedliwego i
bezstronnego rozpatrzenia ich sprawy o charakterze cywilnym poprzez
pominiecie ich argumentéw oraz dowoddw wynikajgcych z pism urzedowych.

3. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie kodeksu cywilnego poprzez pominiecie faktu, iz budynek w
rzeczywistosci znajduje sie w gminnych zasobie nieruchomosci.

4. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 o gospodarce nieruchomosciami poprzez pominiecie, iz zarzadca
nieruchomosci dziata na podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia,
zawartej z jej wtascicielem, czyli miastem stotecznym Warszawg. Tymczasem
spotdzielnia nie moze takiej umowy przedstawic.

5. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o
gospodarce nieruchomosciami poprzez pominiecie, iz zarzgdca nieruchomosci
przekazuje organom wykonawczym gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci dane dotyczgce czynszéw najmu lokali ... w
terminach i wedtug wzoru okreslonych w odrebnych przepisach. Tymczasem
spotdzielnia takich danych nie przedstawia.

6. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 4. 1. u.s.m poprzez jego przyjecie, ze
cztonkowie spotdzielni, ktorym nie przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali, sg
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci.

7. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 1 u.s.m poprzez jego pominiecie i
przyjecie, ze spotdzielnia nie musi by¢ wiascicielem lub wspotwtascicielem
nieruchomosci i uzytkownikiem lub wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w
takim zakresie, w jakim nie narusza to przystugujgcej cztonkom i wiascicielom
lokali niebedacym cztonkami spétdzielni odrebnej wtasnosci lokali lub praw z
nig zwigzanych.

8. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 1 u.s.m poprzez jego pominiecie i
przyjecie, ze spoétdzielnia nie byta zobowigzana w okresie 24 miesiecy od dnia
ztozenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wtasnosci lokalu w danej
nieruchomosci do okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci wszystkich lokali.
Tymczasem zaréwno pozwany, jak i jego sgsiedzi od 2000 roku domagali sie
przeniesienia wiasnosci.

9. Przepisy prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 pkt 3 u.s.m., jak rowniez § 4 ust.
2 pkt 3) Statutu SM Przy Metrze poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
Ze spotfdzielnia byta uprawniona do budowania domoéw jednorodzinnych w celu
zarzagdzania nimi po ich wybudowaniu.

10.Przepisy prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 5 u.s.m., jak réwniez § 4 ust. 2 pkt
7 Statutu SM Przy Metrze poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
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spofdzielnia byta uprawniona do zarzgdzania zabudowang nieruchomoscig
pomimo braku stosownej umowy zawartej z wiascicielem budynku — miastem
stotecznym Warszawa.

11.Przepisy prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m.
w zw. z art. 1 ust. 31 5 u.s.m. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze pozwanych obejmowat obowigzek sSwiadczenia na fundusz remontowy,
pomimo tego, ze grunt i budynek, w ktorym mieszkamy nie stanowi mienia
spotdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres jej zasobow mieszkaniowych, a
ponadto pozwani nie posiadajg tytutu prawnego do domu (niewaznos$é
przydzialu w zwigzku z nieposiadaniem przez spoétdzielnie tytutu
prawnorzeczowego do gruntu i budynku).

12.Przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze:
pozwani zawarli z powodkg umowe ustanowienia na ich rzecz przez powddke
spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego w powodowej spotdzielni
mieszkaniowej, gdy faktycznie strony w umowie wzajemnej ustality:
,Spotdzielnia przenosi na cztonkow witasnos¢ przydzielonych domoéw wraz z
prawami do dziatek” (§ 7.1 umowy z dnia 23 sierpnia 1997)

Wysoki Sad przemilczajgc moje argumenty wydawat wyroki uznajgc, ze
przystuguje mi spotdzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego. W
niektérych przypadkach wprawdzie uznat, ze przydziat domu jednorodzinnego nie
zostat skutecznie ustanowiony, ale przystuguje mi tak zwana ekspektatywa co
rzekomo uprawniato spétdzielnie do pobierania optat. Otdéz ekspektatywa nie
przystuguje, co zostato doktadnie zanalizowane w wyroku Il C 830/15. Gdyby
jednak nawet przystugiwata, to ekspektatywa nie ma zadnego zwigzku z
ptaceniem czynszu. Stanowi jedynie zapewnienie uzyskania witasnosci domu,
ktérego to zapewnienia spétdzielnia od 20 lat nie zrealizowata.

Réwniez chybiony bedzie argument obowigzku ptacenia czynszu na
podstawie art. 4 ust. 1 u.s.m, gdyz ani przydziat domu jednorodzinnego nie zostat
skutecznie ustanowiony, ani wybudowanie domu na gruncie nie bedgcym
wiasnoscig spotdzielni, bgdz bedgcym w jej uzytkowaniu wieczystym nie byto
zgodne ze statutem spotdzielni. Statut spotdzielni nie przewidywat takze
administrowania domami jednorodzinnymi, a jedynie budowanie ich w celu
przekazania wiasnosci. W koncu statut spotdzielni nie przewiduje pobieranie optat
eksploatacyjnych od os6b oczekujgcych na ustanowienie przydziatu.

Wysoki Sad takze nie moze oprzec sie na postanowieniu Art. 4 ust. 3 u.s.m.
Spotdzielnia bowiem nie mogta postawi¢ lokalu do dyspozycji nie majgc do niego
zadnych praw.

Co wiecej najnowszy wyrok Sadu Okregowego o0 sygnaturze
V Ca1771/19 potwierdza, iz pozwani nie posiadaja zadnego prawa do
wybudowanego domu. Na tej podstawie pozew spétdzielni zostat oddalony.
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Przypomne jak doszto do obecnej sytuacji:
1. 22-06-1996 spétdzielnia wydzierzawia teren od gminy Ursynéw na 3 lata.

2. 08-07-1997 Rada Gminy Warszawa Ursynéw podejmuje uchwate 401 o
mozliwosci wydzierzawienia spétdzielni gruntu na okres 29 lat.

3. 20-08-1997 spodtdzielnia uzyskuje zezwolenie na budowe.

4. 23-08-1997 spotdzielnia podpsuje ze mng umowe na wybudowanie domu. W
§ 10 pkt 1 umowy znalazio sie stwierdzenie, iz koszt realizacji zadania
inwestycyjnego obejmuje koszt pozyskania terenu. ldentyczne umowy,
choé¢ nie w tym samym czasie podpisali moi przyszli sgsiedzi z segmentéw
oraz budynkéw wielorodzinnych z tego osiedla.

5. 02-10-1997 spotdzielnia w tajemnicy przede mng rozwigzuje umowe
trzyletnig i wydzierzawia teren od gminy Warszawa Ursynow na okres 29 lat.
W umowie okreslono warto$¢ gruntu w wysokosci 345 zt/m?, a wysoko$é
czynszu jako 1% wartosci gruntu na 104 473 zt rocznie. Stawka miata
obowigzywac¢ w okresie pierwszych 24 miesiecy.

6. 01-03-1999 spodtdzielnia wystepuje do gminu Warszawa Ursynow o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

7. 08-05-2000 pisze do spoétdzielni domagajgc sie wykonania umowy -
przeniesienia na mnie wlasnosci domu wraz z prawem do gruntu. Pismo
pozostaje bez odpowiedzi.

8. 25-07-2000 Rada Gminy Warszawa Ursynéw podejmuje uchwate o
przeznaczeniu gruntu do oddania w uzytkowanie wieczyste na rzecz SM
Przy Metrze ustalajgc pierwszg optate w wysokosci 15% wartosci gruntu.

9. 25-10-2000 ja i moi sgsiedzi piszemy do spoétdzielni domagajgc sie
wykonania umowy. Pismo pozostaje bez odpowiedzi.

10.08-11-2001 spotdzielnia wysyta pismo do przewodniczagcego Rady Gminy
Warszawa Ursynow o zastosowanie bonifikaty 99% do pierwszej opfaty.
Pismo pozostaje bez odpowiedzi, a spoétdzielnia nie podejmuje dalszych
dziatan w kierunku pozyskania gruntu i uzyskania wtasnosci budynkow.

11.15-04-2004 Rada Warszawy podejmuje uchwate XXVII1/534/2004, ktorej § 6
zatgcznika okreslit 99% bonifikate od ceny ustalanej zgodnie z art. 67 ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 69 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.
Spotdzielnia nie podejmuje zadnych dziatan.

12.03-03-2005 Rada Warszawy podejmuje uchwate XLVI1/1150/2005 uchylajgca
§6 zatgcznika do uchwaty XXVIII/534/2004. Nadal jednak istnieje mozliwosé
sprzedazy gruntu spotdzielniom mieszkaniowym z 99% bonifikatg o ile sg
one uzytkownikami wieczystymi tych gruntow.
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13.22-06-2006 Rada Warszawy podejmuje uchwate LXXVII/2377/2006, ktora
uchyla bonifikaty okreslone rok wczesniej. Od tego dnia w Warszawie
obowigzujg bonifikaty okreslone w ustawie z 29 lipca 2005 przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.

14.25-06-2008 Urzad Miasta st. Warszawy zawiadamia spotdzielnie, iz w
zwigzku ze wzrostem wartosci gruntu do 1859,06 zt/m? podwyzsza stawke
czynszu - na kwote 562 960,55 zt rocznie. Spotdzielnia ignoruje informacije i
ptaci czynsz w pierwotnej wysokosci.

15.W 2011 roku miasto pozwato spétdzielnie o zaptate zalegtego czynszu na
podstawie powiadomienia z 2008 roku. Spér trwa uniemozliwiajgc
uregulowanie stanu prawnego gruntu.

16.10-09-2012 ja i moi sgsiedzi po raz kolejny piszemy do spoétdzielni
domagajac sie wykonania umowy. Nasze pismo pozostato bez odpowiedzi.

17.20-06-2015 Walne Zgromadzenie Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze
stosunkiem gtosow 27 do 4 odrzuca zgtoszony przeze mnie projekt uchwaty
zobowigzujgcej zarzgd do uregulowania stanu prawnego gruntu poprzez
wypowiedzenie umowy dzierzawy i nabycie wiasnosci, lub uzytkowania
wieczystego gruntu. Ptomienng mowe w obronie dotychczasowego stanu
wygtosit wiceprezes spétdzielni Grzegorz Janas, a przystuchiwat sie prezes
Marek Pykato.

18.22-12-2016 zarzad spotdzielni poinformowat lokatoréw o wprowadzeniu
nowej pozycji sktadnika czynszu — ,dzierzawa terenu — rezerwa” w zwigzku
ze sporem sgdowym toczonym z urzedem miasta.

19.16-01-2017 spotdzielnia wysyta pismo do ,wszystkich swietych” btagajgc o
pomoc w zatatwieniu uzytkowania wieczystego.

Spoétdzielnia nie wywigzata sie za zawartej ze mng umowy i nie przeznaczyta
czesci wptacanych przeze mnie pieniedzy na pozyskanie gruntu. Bezczynnos$c¢
wiadz spotdzielni w roku 2000 oraz przez okres od kwietnia 2004 do czerwca 2006
nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Za réwnowartos¢ rocznej raty
uzytkowania wieczystego spétdzielnia mogta uzyskaé wiasnos¢ wszystkich
gruntow bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym. Przez nastepne lata lokatorzy
ptaciliby czynsz pomniejszony o koszt wynikajgcy ze wzrastajgcych
systematycznie optat za uzytkowanie wieczyste.

Oprocz wczesniej wymienionych dokumentéw w sprawie wiasnosci gruntu i
budynku pisatem poczynajgc od 2000 dziesigtki pism do zarzadu i rady nadzorczej
SM Przy Metrze. Jestem zywotnie zainteresowany uregulowaniem stanu prawego
tego gruntu, gdyz wybudowany za moje pienigdze dom pozostaje wtasnoscig
miasta stotecznego Warszawy. Wynika to z art. 48 i art. 235 §1 kodeksu
cywilnego.

Sytuacja prawna uniemozliwia spotdzielni zarzgdzanie budynkiem w ktorym
mieszkamy. Nawet jednak, gdyby spoétdzielnia byta wiascicielem budynku i w
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zwigzku z tym przydziat domu zostat skutecznie ustanowiony — zasady naliczania
optat nie odpowiadatyby ponoszonym wydatkom.

1.

Koszty utrzymania budynku jednorodzinnego sg nieporéwnywalnie nizsze od
kosztow utrzymania budynkow wielorodzinnych, czego uchwaty organow
statutowych spotdzielni nie uwzgledniaja.

Okreslone w uchwatach spoétdzielni stawki podatku od nieruchomosci i
podatku gruntowego nie odpowiadajg stawkg urzedowym wynikajgcym z
uchwat organéw samorzgdowych.

Powierzchnia mieszkalna segmentu wynikajgca z decyzji o zezwoleniu na
uzytkowanie, a zgtoszona przez spétdzielnie do urzedu wynosi okoto 130 m?,
a nie jak podaje spoétdzielnia 193 m?2.

Koszty biura zarzadu stanowigce 70% naleznosci eksploatacyjnych nie
znajdujg zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistym nakfadzie pracy na rzecz
domu zajmowanego przez pozwanych przez pracownikéw biura spétdzielni.

Rzeczywiste koszty ponoszone przez spétdzielnie zostaty podane w
lustracyjnych dokumentach urzedowych.

Reasumujgc - wnosze o wydanie wyroku na podstawie przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Zlecanie biegtemu
wykonania opinii jest zbedne, tym bardziej, ze wyjgtkowo wnikliwa opinii zostata
juz sporzgdzona przez biegtg Gabriele Rudnickg w roku 2019. Opinia ta zostata
przyjeta jako dowod w sprawie V Ca 1771/19.
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W zatgczeniu:

1. Moje pismo z 8 maja 2000 roku

Pismo moich sgsiadéw z 25 pazdziernika 2000 roku
Pismo moje i sgsiadéw z 10 wrzes$nia 2012 roku
Uzasadnienie wyroku w sprawie V Ca 1771/19
Opinia biegtej Gabrieli Rudnickiej z 3 lipca 2019
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http://sm.sarata.pl/korespondencja/2000-05-08-do-sm.pdf
http://sm.sarata.pl/korespondencja/2000-10-25-do-rn.pdf
http://sm.sarata.pl/korespondencja/segmenty%20do%20nowego%20zarzadu%20-%20pokwitowanie.pdf
http://sm.sarata.pl/2019_apelacja2/V_Ca_1717_19-wyrok-z-uzasadnieniem.ocr.pdf
http://sm.sarata.pl/2017_czynsz/II_C_3156_17-opinia.pdf

