PR 2 Ds. 2638.2019.V Warszawa, dnia 16.12.2019 r.
POSTANOWIENIE

0 odmowie wszczecia dochodzenia
Maciej Dejak - Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie, po rozpoznaniu
pisemnego zawiadomienia Zbigniewa Saraty i Krzysztofa Gargasza z dnia 30.10.2019 r. (data wptywu:

10.12.2019 r.), w sprawie o czyn z art. 233 84 k.k.,

na podstawie art. 305 8§ 1i3 k.p.k., art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.
postanowit:

odméwic¢ wszczecia dochodzenia w sprawie majacego miejsce w Warszawie w okresie od marca 2010
r. do 30.10.2019 r., nieumyslnego sktadania falszywych opinii przez biegtego sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz przy Sadzie Okregowym w Warszawie,
poprzez przedstawienie nieprawdziwych wyliczen nalezno$ci czynszowych zawiadamiajgcych

wzgledem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”, czym dziatat on na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 233 § 4a k.It.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Do Prokuratuiy Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie za posrednictwem Prokuratury
Krajowej, Regionalnej i Okregowej w Warszawie wpiyneto w dniu 10.12.2019 r. pisemne
zawiadomienie Zbigniewa Saraty i Krzysztofa Gargasza, datowane na dziefi 30.10.2019 r. o podejrzeniu
popetnienia przestepstw z art. 233 8§ 4a k.k.

Zbigniew Sarata i Krzysztof Gargasz wskazali w zawiadomieniu, ze biegly przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie i Sadzie Okregowym w Warszawie - Krzyszfof
Nadera -w postepowaniach Il C 111/14, 1l C 2958/15. 11 C 717/08,1! C 3/12, XXVII Ca 37/16 i V Ca
3064/14 nieumyslnie sktadat fatszywe opinie. Zawiadamiajagcy podali, ze byli stronami tych
postepowan. Zgodnie z treScig zawiadomienia biegty miat przedstawia¢ w powyzszych postepowaniach
nieprawdziwe wyliczenia naleznosci czynszowych zawiadamiajgcych wzgledem Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”. Bledy w wyliczeniach wynikaty z btedéw formalnych i merytorycznych,
a takze sprzecznos$ci z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego myslenia. W pozostatym
zakresie zawiadamiajacy rozwineli tg teze, zamiescili w piSmie polemike z zajetymi przez biegltego
stanowiskiem w sprawie, a takze zarzucali nieadekwatne wyksztatcenie biegtego do zakresu
przedstawionej przez niego opinii. Wobec biegtego Krzysztofa Nadera ani Sad Rejonowy dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie, ani tez Sagd Okregowy w Warszawie nie wystgpit z wnioskiem o Sciganie.

Analiza zawiadomienia prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim informacje nie zawierajg

danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.



Zgodnie z art. 233 § 4a k.k. ,,kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawiafatszywg

” opinie, ekspertyze lub ttumaczenie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym

postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, dziatajagc nieumyslinie i narazajac na istotng szkode
interes publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

O fatszywej opinii z art. 233 8§ 4 k.k. mozna moéwié wtedy, gdy: 1) bedzie wyraznie sprzecznaz
aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, 2) bedzie wyraznie sprzeczna z
rzeczywistym stanem faktycznym, 3) bedzie oparta na przyjetej wyraznie blednej metodzie (por. B.
Kunicka-Michalska, (w:) A. Wasek (red.). Kodeks kamy, t. I, 2010, passim). Przenoszac ten poglad w
realia dot. czynéw zarzucanych w zawiadomieniu wskazaé trzeba, iz nie mozna stwierdzi¢, iz opinie
biegltego miatby w wyrazny sposéb by¢ sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym, stanem wiedzy
lub miataby by¢ oparte na wyraznie btednej metodzie. Jezeli opinia zawiera tylko btedy lub nie jest dla
strony przekonujaca, to moze ona jg zwalcza¢ w toku wiasciwego postepowania sagdowego poprzez
wykazywanie, iz ze wzgledu na jej mankamenty nie moze ona by¢ wzieta za podstawe udowodnienia
okolicznos$ci majacej znaczenie procesowe. Samo ztozenie takiej opinii nie wypetnia jeszcze znamion
przestepstwa z art. 233 § 4a k.k.

Cho¢ znamie dziatania na szkode interesu publicznego nie nalezy do znamion ostrych, w
orzecznictwie wypracowanym do tegoz samego znamienia na gruncie art. 231 8 1k.k. przyjmuje sie, ze
interes publiczny lub prywatny, na ktérego szkode dziata¢ ma funkcjonariusz publiczny realizujacy
znamiona czynu z art. 231 8 1k.k. musi by¢ rozumiany, jako interes wynikajacy z prawa materialnego,
anie interes dotyczacy samej proceduiy (por. np. wyrok SN z dnia 07.02,2013 r., WA 1/13). Przenoszac
to orzecznictwo na grunt przepisu art. 233 § 4a k,k. uzna¢ nalezy, iz nie kazde uchybienie proceduralne
zawarte w opinii biegtego realizuje znamie ,,falszywosci”. W przeciwnym wypadku kazde ztozenie
opinii, ktéra zawierataby bledy, musiatoby by¢ utozsamiane z dziataniem na szkode interesu
publicznego. W przedmiotowej sprawie brak jest skonkretyzowanego interesu publicznego
wynikajacego z normy prawa materialnego wykraczajagcego poza interes publiczny w postaci
prawidtowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci, na co wskazuje systematyczne usytuowanie art. 233
84a k.k. w rozdziale XXX k.k. - przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Tymczasem, jak
wskazano na wstepie, zaden z sadow prowadzacych postepowania w oparciu o opinie bieglego
Krzysztofa Nadera nie zgtosit w formie zawiadomienia o przestepstwie, iz wspomniany biegty sktadajac
opinie naruszyt czy wrecz uniemozliwit prawidtowe dziatanie wymiaru sprawiedliwosci.

Sady rozpatrujgce sprawe byly na podstawie art. 304 k.p.k. zobowigzane do zawiadomienia
organdw Scigania w przypadku, gdyby zauwazyty wydanie nierzetelnej opinii przez biegtego. Ponadto,
one byty w pierwszej kolejnosci zainteresowane prawidtowym sporzadzeniem opinii przez biegtego,
poniewaz stanowita ona fundament wyrokowania przez sedziego. Jak wyzej wskazano, wobec osoby
bieglego zawiadomienie o przedstawieniu przez niego fatlszywej opinii, nie zostato ztozone przez zaden
z sadéw powotywanych przez zawiadamiajgcych. Argumenty podnoszone przez zawiadamiajgcych

dotyczg w zasadzie odmiennej oceny dowoddw zgromadzonych w postepowaniu sagdowym, a nie
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prawnokamego wymiaru zachowan biegtego. Tymczasem, postepowanie kame nie jest instrumentem
zwalczania niekorzystnych wyrokéw sadéw cywilnych, niejako w trzeciej instancji, gdy w toku
postepowania zawiadamiajgcy nie uzyskali korzystnych dla siebie rozstrzygnieé.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

1 Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 k.k., art. 325a
8§ 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 §4 k.p.k.,

- 0sobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie albo uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, postanowienie to podlega zaskarzeniu
do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie
wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 88 1i lak.p,k., moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia
(art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego
narozprawie gtéwnej przytaczyé sie do postepowania (art. 55 8 3 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 88 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtdwnej przytaczy¢ sie do
postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1k.p.k., przyshiguje prawo przejrzenia akt sprawy (art.
306 § Ib k.p.k.).

3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w
$ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 88 1i2 i art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 84 w zw. z art. 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia zawiadamiajagcym, ktorych
prawa nie zostaty naruszone:

- Zbigniew Sarata k.|

- Krzysztof Gargasz k.1



