Zbigniew Sarata Zakopane, dnia 26 grudnia 2019
ul. Lanciego F. M. 9
02-792 Warszawa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
ul. Marszatkowska 82
00-517 Warszawa

za posrednictwem:

Pana Macieja Dejaka - Asesora Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie
ul. E. Ciotka 14
01-443 Warszawa
Sygn. akt: PR 2 Ds. 2638.2019.V

ZAZALENIE

na postanowienie Asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie z
dnia 16 grudnia 2019, o odmowie wszczecia dochodzenia, doreczone w dniu 20 grudnia
2019.

Dziatajac w imieniu wtasnym, na podstawie art 306 § 1 pkt 1 k.p.k. 1465 & 1i 2 k.p.k.

zaskarzam w catosci:

Postanowienie Asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie z dnia 16
grudnia 2019 r., doreczone w dniu 20 grudnia 2019 r., o odmowie wszczecia dochodzenia, w
sprawie przedtozenia przez Krzysztofa Nadera przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa i Saqdem Okregowym w Warszawie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o
sygn. 11C111/14, 11C2958/15. 11C717/08, 11C3/12, XXVIlCa37/16 i V Ca3064/14
fatszywych opinii dotyczgcych sytuacji mojej i mojego sgsiada — Krzysztofa Gargasza i naszych
rzekomych zobowigzan finansowych wobec Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” to jest o
czyn z Art 233 § 4a k.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu

Zarzucam:

l. Majaca istotny wptyw na wynik postepowania obraze przepisdéw postepowania, a

mianowicie:

1) Art. 7 k.p.k.; art. 92 k.p.k.; art. 410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i podjecie
niewystarczajgcych czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ujawnienia popetnienia
przestepstwa, kierowanie sie przez asesora zasadg oportunizmu, przejawiajgcy sie w
braku inicjatywy procesowej, podczas gdy z prawidtowo ocenionego materiatu
dowodowego mozna byto ustali¢, ze doszto do popetnienia czynu okreslonego w art.
233 § 4 albo § 4a kodeksu karnego;



2)

3)

4)

5)

6)

Art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania i dokonania z
urzedu czynnosci majgcych na celu wszechstronng ocene prawnokarng
zgromadzonego materialu dowodowego pod katem popetnienia réwniez innych
przestepstw niz te, ktére zarzucono w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu

popetnienia przestepstwa;

Art. 92 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie opierajagc sie na
wyrokach sadowych wydanych na podstawie fatszywych opinii, nie za$ na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, majacych

znaczenie dla rozstrzygniecia.

Art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez przedwczesne stwierdzenie, ze brak jest znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 233 § 4 lub 4a. bez przeprowadzenia w tym
zakresie niezbednych czynnosci wyjasniajacych i nie ustosunkowanie sie do zarzutu z
art. 233 § 4a k.k.,, o ktérym mowa w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu

popetnienia przestepstwa ztozonym w dniu 14 listopada 2019 r.

Art. 167 i 352 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez prokurature
dowodéw w postaci przestuchania zawiadamiajacych, choé stan sprawy w petni to

uzasadniat;

Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu niepetnego opisu czynu,
nieodpowiadajgcego wymogom zastosowanych przepisow prawa materialnego tj.
art. 233 §4 a k.k.;

Btad w ustaleniach przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na tresé¢ wydanego
orzeczenia polegajgcych na zatozeniu, iz warunkiem koniecznym do wszczecia

dochodzenia jest zawiadomienie prokuratury przez sad.

Przyjecie niewtasciwej formy postepowania przygotowawczego — dochodzenia

zamiast $ledztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k.

WNOSze€ 0:

- uchylenie zaskarzonego Postanowienia z dnia 16 grudnia 2019 roku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez wtasciwa Prokurature

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2019 skierowatem wraz sgsiadem Krzysztofem Gargaszem do

Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia postepowania przez biegtego

sgdowego Krzysztofa Nadera, ktéry w toku postepowan cywilnych przedstawit fatszywe
opinie majacg stuzy¢ za dowdd w sprawach sygn. 11 C111/14, 11 C2958/15, 11C717/08,
I C3/12, XXVII Ca 37/16 i V Ca 3064/14. W zawiadomieniu wskazalismy fakty i okolicznosci
popefnienia przestepstwa.



W naszym zawiadomieniu wskazaliSmy na podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
powotanego przez sad biegtego. Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola — Maciej
Dejak przyjat, iz podjelismy jedynie polemike ze stanowiskiem biegtego, a
zawiadomienie traktowaliSmy jako sad trzeciej instancji, gdy w toku postepowania jako

zawiadamiajacy nie uzyskalismy korzystnych dla siebie rozstrzygniec.

W uzasadnieniu Asesor Maciej Dejak przytoczyt tresé¢ art.233 §4a kk. i
skonstatowat, iz opinie biegtego musiatyby byé w wyrazny sposéb by¢ sprzeczne z
rzeczywistym stanem faktycznym, stanem wiedzy lub miataby by¢ oparte na wyraznie
btednej metodzie. Juz po ztozeniu naszego zawiadomienia odbyty sie trzy rozprawy w
Sadzie Okregowym:

v' 27 listopada 2019 - V Ca 1771/19, apelacja od wyroku Il C 111/14 oraz
v" 3 grudnia 2019 - V Ca 275/19, apelacja od wyroku Il C 2958/14.
v" 14 grudnia 2019 -V Ca 275/19

W obydwu postepowaniach Sgd Okregowy wydat postanowienia o przyjeciu w
poczet materiatu dowodowego opinie biegtej sagdowej Gabrieli Rudnickiej z dnia 3 lipca
2019, ktéra byta zatgcznikiem do zawiadomienia z dnia 30 pazdziernika 2019. W
pierwszej z wymienionych przeze mnie spraw w dniu 27 listopada 219 na podstawie
opinii biegtej Gabrieli Rudnickiej zapadt wyrok oddalajagcy w catosci powddztwo
Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze. Sgd w uzasadnieniu wyrok podat informacje
potwierdzajgce zarzuty moje i mojego sasiada — Krzysztofa Gargasza wobec opinii

biegtego Krzysztofa Nadera:

1. Sad Okregowy potwierdzit iz pozwani nie posiadajag zadnego prawa do
wybudowanego domu, tymczasem biegty w swoich opiniach poswiadczyt
nieprawde, ze pozwani uzyskali przydziat domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej wraz z garazem. Stanowi to potwierdzenie, iz opinie byty sprzeczne z

rzeczywistym stanem faktycznym.

2. Sad Okregowy dopuszczajgc dowdd z opinii biegtej Gabrieli Rudnickiej zapoznat sie
z rzeczywistym stanem faktycznym, co skutkowato oddaleniem powddztwa.
Tymczasem biegty Krzysztof Nader przedstawit opinie wyraZinie sprzeczne z
rzeczywistym stanem faktycznym, na podstawie ktorych sad pierwszej instancji

wydat wyrok uchylony w instancji odwotawczej.

3. Sad Okregowy stwierdzit, iz spdtdzielnia nie przedstawita, jakie byty rzeczywiste
koszty poniesione przez Spétdzielnie zwigzane z obstugg domu jednorodzinnego
zajmowanego przez pozwanych. Tymczasem biegty Krzysztof Nader ograniczyt sie
do zsumowania naleznosci wynikajgcych z uchwat rady nadzorczej spétdzielni.
Stanowi to potwierdzenie, iz opinie biegtego Krzysztofa Nadera byty oparte na

przyjetej wyraznie btednej metodzie.



Druga ze spraw nie znalazfa jeszcze finatu w postaci ogtoszenia wyroku, niemniej
opinia biegtej Gabrieli Rudnickiej takze zostata dopuszczona w poczet materiatu
dowodowego. Ustalenia tej opinii stojgce w sprzecznosci z opinig biegtego Krzysztofa

Nadera z pewnosci bedg w wyroku uwzglednione.

Mozna zrozumie¢ nieufnos¢ Asesora Macieja Dejaka wobec twierdzen
zgtaszajgcych zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Jednak nasze
zarzuty zostaty potwierdzone w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego. Drugie
postepowanie przed Sadem Okregowym zmierza do uzupetnienia materiatu
dowodowego, ktéry zostat pominiety przez biegtego Krzysztofa Nadera. Tym samym
wykazatem, iz zostaty spetnione wszystkie warunki, ktérych obecnos¢ wymagat Asesor

Maciej Dejak, aby mozna byto moéwi¢ o fatszywej opinii.

Obawiam sie, ze ofiarami nieprawdziwych i nierzetelnych opinii biegtego, beda inni
cztonkowi Spétdzielni. Sady, bowiem w takiej sytuacji przychylajg sie do opinii biegtego. Na
podstawie opinii biegtego Krzysztofa Nadera mogg zostaé¢ pokrzywdzone réwniez inne

osoby i to nie tylko w sporach ze spétdzielniami mieszkaniowymi.

Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola — Maciej Dejak zauwazyt, iz
zawiadomienie o przedstawieniu przez biegtego fatszywej opinii, nie zostato ztozone
przez zaden z sadéw powotywanych przez zawiadamiajgcych. Zdaniem Asesora Macieja
Dejaka sady rozpatrujgce sprawe byly na podstawie art. 304 k.p.k. zobowigzane do
zawiadomienia organdéw $cigania w przypadku, gdyby zauwazyty wydanie nierzetelnej

opinii przez biegtego. Skoro tego nie zrobity — przestepstwo nie zaistniato.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowigzuje takze art. 303 k.p.k stwierdzajacy: jeZeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na
skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym
okresla sie czyn bedqgcy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Bark
zawiadomienia ze strony sadu nie zwalnia wiec prokuratury od wszczecia $ledztwa na
skutek zawiadomienia, ktére ztozyliSmy. Jak wykazatem wczesniej spetnione zostaty

wszystkie kryteria uznania opinii za fatszywa.

Ani ja, ani mdj sagsiad — Krzysztof Gargasz nie byliSmy przestuchiwani przez organy
Scigania, jako zawiadamiajgcy. Prokuratura stwierdzita, ze analiza zgromadzonych w toku
postepowania sprawdzajgcego materiatdw nie daje podstaw do wszczecia postepowania
przygotowawczego. Na tej podstawie postanowieniem Asesora Prokuratury Rejonowej
Warszawa Wola w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 r., odmdéwiono wszczecia dochodzenia,
w sprawie przedtozenia przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa oraz przed Sgdem
Okregowym w Warszawie opinii w sporach zgtaszajgcych ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,,Przy
Metrze” to jest o czyn z art. 233 § 4a k.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z powyiszym stanowiskiem Prokuratury nie sposob sie zgodzi¢, w zwigzku z tym

przedmiotowe postanowienie jest niezasadne.



Pierwszym zarzutem, jaki nalezy podnies¢ w niniejszej sprawie jest zarzut dotyczacy
biernosci organu prowadzacego postepowanie. Jednym z celdw postepowania karnego jest
takie prowadzenie sprawy, aby doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci sprzyjajacych

popetnieniu przestepstwa

W niniejszej sprawie organ scigania nie dokonat catosciowej analizy zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa. Odmawiajgc wszczecia dochodzenia, organ opart swoje
postanowienie wytgcznie na efekcie postepowan sgdowych, samodzielnie nie dokonujac
zadnych ustalen merytorycznych. W przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono szeregu
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy faktycznie doszto do popetnienia przestepstwa.
Organy Scigania nie zebraty materiatu dowodowego z przestuchania pokrzywdzonych. Nie
odniesiono sie do twierdzen pokrzywdzonych, ktérzy precyzyjnie wskazali, jakich uchybien

dopuscit sie biegty.

Problematyka $cigania przestepstwa z art. 233 § 4 i § 4a kk jest stosunkowo nowa,
nieuksztattowana sie praktyka postepowania w tych sprawach. Z uwagi na powyisze
niewatpliwie do zagadnienia nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig, nie mniej jednak nie ma

sporu, co do charakteru czynnosci biegtego i jego znaczenia dla wtadzy sgdowniczej.

Biegly sadowy i zarazem rzeczoznawca jest niewatpliwie osobg upowazniong do
poswiadczenia okolicznosci majgcych znaczenie prawne. W naszym przypadku ma to
fundamentalne znaczenie. Nawet pobiezna analiza zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa i zatgczonych materiatéw dowodowych wykazuje wprost, iz opinie (pisemna) i
stanowisko (ustne) biegtego zawiera btedy logiczne i braki merytoryczne. Ponadto mnozy
watpliwosci, co do jego przygotowania zawodowego oraz niezbednego doswiadczenia.

Trudno zatem nie zgodzic sie z tezg ze tres¢ opinii jest zafatszowana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oprdcz opinii biegtego sgdowego Krzysztofa Nadera
sporzgdzone zostaty inne opinie, ktdre wykluczaty obcigzenie lokatoréw domoéw
jednorodzinnych na osiedlu Migdatowa | na podstawie dokumentéw przedstawionych przez

Spotdzielnie Mieszkaniowg Przy Metrze.

Prokuratura nie rozwazyta w ogodle, czy biegty mdogt wprowadzi¢ w btad Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa oraz Sad Okregowy w Warszawie, czy byé moze mamy do czynienia
z faktem sporzadzenia przez biegtego opinii nierzetelnej lub tez opinii bez zachowania
nalezytej starannosci, czy tez biegty nie poswiadczyt nieprawdy. Uznata tym samym swoistg
niekaralnos¢ zachowan biegtych w przypadku akceptacji ich opinii w ramach postepowan
cywilnych. Prowadzitoby to do wyktadni ad absurdum, Ze opinie wydawane w
postepowaniach cywilnych nie mogg by¢ oceniane prawno karnie w trybie postepowania

karnego.

Nalezy pamietaé, ze biegly sadowy lub rzeczoznawca, z racji petnionej funkcji i
posiadanych uprawnien, nie dziata we wiasnym imieniu i we wilasnej sprawie, a w sytuacji,
gdy wydaje on opinie, co najmniej godzac sie z jej nierzetelnoscig, tym samym poswiadcza w

niej nieprawde, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne.



W koncu nalezy zauwazy¢, iz kodeks postepowania karnego okresla szczegétowo
przypadki kiedy nalezy prowadzi¢ dochodzenie, a kiedy nalezy przeprowadzi¢ $ledztwo. W
art. 325b § 1 k.p.k wymienione s3 przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat
5 oraz gdy wyrzadzona szkoda nie przekracza 50 tysiecy ztotych. W przypadku fgcznej szkody
wyrzadzonej zgtaszajgcym w wymienionych postepowaniach 11C111/14, Il C2958/15.
I1C717/08, 11 C3/12, XXVII Ca37/16 i V Ca 3064/14 — kwota znacznie przekracza prég 50 tysiecy
ztotych. Ponadto art. 325b § 2 k.p.k wyklucza prowadzenie dochodzenia w sprawach o

przestepstwa okreslone w kodeksie karnym w art. 233 § 1i 4.

Z tych tez wzgleddow, niniejsze zazalenie i wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia witasciwej jednostce

prokuratury, nalezy uznac za konieczne i w petni uzasadnione.

Zbigniew Sarata

Zataczniki:

1. Protokét rozprawy z dnia 27 listopada 2019.

2. Uzasadnienie wyroku z dnia 27 listopada 2019.
3. Protokdt rozprawy z dnia 3 grudnia 2019.
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Protokdt rozprawy z dnia 17 grudnia 2019.



