Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Zawiadamiajgcy

Zbigniew Sarata
02-792 Warszawa
ul. Lanciego F. M. 9b

Krzysztof Gargasz
Warszawa
ul.

Pan
Andrzej Szeliga
Prokurator Regionalny

Prokuratura Regionalna w Warszawie
Al. Krakowskie Przedmies$cie 25
00-071 Warszawa

Zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez bieglego sadowego

Dzialajac w imieniu wlasnym jako bezposrednio pokrzywdzeni dziataniami Krzysztofa Nadera -
bieglego sgdowego powolanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa i Sad Okregowy w
Warszawie, na podstawie art. 304. § 1. Kodeksu postepowania karnego, niniejszym zawiadamiamy o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa orazwnosimy o:

wszczecie Sledztwa, o przestepstwo $cigane z urzedu, przeciwko:

Krzysztofowi Naderowi, zamieszkatemu w Michatowicach; 05-816 Michatowice, przy ul. Szkolnej
26, ktory dziatajac jako biegly sgdowy powotany przez: Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa oraz
Sad Okregowy w Warszawie do n/w spraw/y przedstawit majqce stuzyé za dowod w postegpowaniach
sgdowych prowadzonych przed: Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa 1 Sagdem Okregowym w
Warszawie, w ktorym strong pozwang byli, odpowiednio:

Zbigniew Sarata w postepowaniach: sygn. akt SR I C 111/14, sygn. akt SR IT C 2958/15,

Krzysztof Gargasz w postepowaniach: sygn. akt SR 1l C- upr. 717/08, sygn. akt SR 1l C 3/12 i
sygn. akt SO XXVII Ca 37/16 1 sygn. akt SO V Ca 3064/14,,

falszywe Opinie Bieglego 7 dnia:
30 pazdziernika 2015 r.; 25 marca 2016 r., 15 grudnia 2017 r. - w sprawie sygn. akt SR II C 111/14
20 lutego 2017 - w sprawie sygn. akt SR II C 2958/15

marzec-maj 2010 r.; kwiecien- czerwiec 2011 r.; kwiecien-czerwiec 2012 r. w sprawie sygn. akt II C-
upr 717/08; 26 pazdziernika 2015 r. do sprawy sygn. akt SO V Ca 3064/14 (II C 3/12); 20 lipca 2016 .
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sygn. akt SO XXVII Ca 37/16 (I C 3/12)

przy czym czynu tego dopuscit si¢ nicumyslnie polegajgcego na tym iz bedgc obowigzanym do
dochowania przy sporzadzeniu Opinii Bieglego najwyzszej starannosci, sporzadzit je nie majgc zamiaru
popetnienia przestepstwa, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é popetnienia tego czynu przewidywal albo mdgl

przewidzie¢ to jest dopuscil si¢ przestepstwa co najmniej w warunkach razacego niedbalstwa w ten
sposob, ze pomijajac zasadnicze ustalenia faktyczne na podstawie podstawowych dokumentow
zgromadzonych w aktach sadowych postgpowan w przedmiotowych sprawach, przedstawil
nieprawdziwe wyliczenia dotyczace rzekomych Naszych naleznosci czynszowych, wzgledem
Spoldzielni Mieszkaniowej ”Przy Metrze”, naraZajgc na istotng szkode interes publiczny poprzez
wyrzadzenie NAM szkody majatkowej w postaci ZASADZENIA obowigzku zaptaty nienaleznego
$wiadczenia pieni¢znego w wysokosci 188 163, 06 zlotych na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej “Przy
Metrze”

to jest o przestepstwo z art. 233 § 4a kodeksu karnego.

Z uwagi na charakter sprawy wnosimy o: przeprowadzenie postgpowania przez Prokurature
Okregows spoza wlasciwosci dzialalnosci biegltego Krzysztofa Nadera celem wykluczenia kolizji lub
sprzecznosci interesOw wymiaru sprawiedliwo$ci z interesem organdw Scigania.

Rozwazenie mozliwosci uznania Zawiadamiajacych za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 §
1 kodeksu postgpowania karnego.

UZASADNIENIE

Zawiadamiajacy pozostaja w sporze prawnym ze Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w
Warszawie. Osia sporu pozostaje kwestia niewywigzania si¢ przez wspomniang Spétdzielnie wzgledem
swoich cztonkéw odpowiednio ze Zbigniewem Saratg Umowy Nr 210 z dnia 23 sierpnia 1997 r. oraz
Krzysztofem Gargaszem Umowy Nr 212 z dnia 1 wrzesnia 1997 r. ,,0 wybudowanie domu
jednorodzinnych”.

Wiladze Spotdzielni nie wykonaly obowigzku zobowigzaniowego pozostajac w zawinionej

zrozumiatych wzgledoéw napigcia i konflikty, a takze spory o charakterze administracyjnym, cywilnym
i karnym.

Pokrzywdzeni cztonkowie Spotdzielni czuja si¢ oszukani i pozostawieni sami sobie w walce o
swoje prawa. W ostatnim czasie skierowali do Prokuratury Krajowej ponownie zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez organy Spotdzielni.

Wyczerpani prowadzonymi sporami uwrazliwieni sa na wszelkiego rodzaju przejawy
dyskryminacji i niesprawiedliwos$ci, zwtaszcza ze Spotdzielnia dziata poprzez wyspecjalizowane
kancelarie prawne, posiada nieograniczone mozliwosci finansowe i relacje, ktore wielokrotnie
odczytywane sg jako dziatania lobbystyczne wptywajace na rozstrzygnigcia wypaczajace merytoryczng
istote sprawy. Taki poglad moze rodzi¢ si¢ z obiektywnej przestanki opieszalosci Spotdzielni w
wykonaniu przywolanych Umow, ktéra w panstwie prawa trudno sobie wyobrazi¢, ze przywotany stan
patologii w ogdle jest mozliwy.

Tym bardziej na uwage zastuguje zachowanie Krzysztofa Nadera, ktéry powolywany jako biegly
sadowy w toku postepowania sagdowego na wniosek Spotdzielni, w sumie:
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- do sprawy, w ktorej strong pozwang byt Zbigniew Sarata, wydat dwie opinie bieglego (2) oraz kolejne
dwie (2) jako uzupetniajace dla jednej sprawy.

- do sprawy, w ktorej strong pozwang byt Krzysztof Gargasz, wydal jedng opinie biegltego (1), nastepnie
czterokrotnie (4) wydajac opinie uzupehniajace.

Krzysztof Nader postanowieniami Sadu zostal zobowigzany do ustalenia w szczegdlnosci
prawidtowosci dokonanego przez Spétdzielnie naliczenia optat.

Krzysztof Nader dziatajagc zatem jako biegly sgdowy powotany przez: Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa oraz Sad Okregowy w Warszawie do n/w spraw/y przedstawil majgce stuzyc za
dowod w postepowaniach sqdowych prowadzonych przed: Sadem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa i Sadem Okrggowym w Warszawie, w ktorym strong pozwang byli, odpowiednio: Zbigniew
Sarata w postepowaniach: sygn. akt SR I C 111/14, sygn. akt SR II C 2958/15; Krzysztof Gargasz w
postepowaniach: sygn. akt SR Il C- upr. 717/08, sygn. akt SR II C 3/12 1 sygn. akt SO XXVII Ca 37/16
i sygn. akt SO V Ca 3064/14, falszywe Opinie Bieglego 7 dnia: 30 pazdziernika 2015 r.; 25 marca 2016
r., 15 grudnia 2017 r. - w sprawie sygn. akt SRII C 111/14; 20 lutego 2017 - w sprawie sygn. akt
SR II C 2958/15, a takze za marzec-maj 2010 r.; kwiecien- czerwiec 2011 r.; kwiecien-czerwiec 2012 r.
w sprawie sygn. akt II C-upr 717/08; 26 pazdziernika 2015 r. do sprawy sygn. akt SO V Ca 3064/14 (11
C 3/12); 20 lipca 2016 r. sygn. akt SO XXVII Ca 37/16 (11 C 3/12)

W przekonaniu zawiadamiajacych wszystkie sporzadzone przez Krzysztofa Nadera Opinie
bieglego sa falszywe. Biegty nie tylko popehit bledy formalne i merytoryczne, ale nie ustrzegt si¢ np.
lapidarnych bledow matematycznych. Wiele przedstawionych przez niego wywodow jest sprzecznych
nawet z zyciowym doswiadczeniem czy tez zasadami logicznego myslenia.

Biegly w szczegolnosci:

1) zignorowat fakt, iz badane przez niego budynki stanowia gminny zaséb nieruchomosci;
(Spotdzielnia nie zostata przez wilasciciela umocowana do zarzadzania tym budynkiem)

2) zignorowat niewypelnienie przez Spoétdzielnie umowy wzajemnej z 1997 roku;

3) zignorowat obowiazujacy statutu Spotdzielni;

4) poswiadczy!t nieprawde co do ustanowienia spotdzielczego przydzialu domu;

5) poswiadczyl nieprawde co do ekspektatywy, chociaz od 31 lipca 2007 nie jest mozliwe
ustanawianie spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali;

6) zignorowat brak obowigzku wnoszenia optat przez osoby oczekujace na przydziat;
7) zignorowatl niezgodno$¢ uchwalanych stawek z planami gospodarczymi;

8) poswiadczylt nieprawde co do rozliczania bilansu roku poprzedniego,

9) poswiadczylt nieprawde co do wysokosci podatkow lokalnych,

10) poswiadczyl nieprawde jakoby spotdzielnia administrowata domem,

11) poswiadczyt nieprawdg co do wykonywania konserwacji, ustug porzadkowych i rekultywacji
zieleni,

12) poswiadczyl nieprawde twierdzac, iz spoldzielnia jest zobowigzana do tworzenia funduszu
remontowego pomimo tego, iz nie jest wlascicielem budynkow,

13) pominat dokumenty urzgdowe — lustracje spotdzielni,

14) zignorowal zaliczanie przez spoéldzielni¢ amortyzacji jako kosztow, a takze obcigzyt
zawiadamiajacych kosztami, ktorych Spotdzielnia nie ponosita.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze biegly sadowy nie dostrzegt, ze:

Przedmiotem dziatalnosci spotdzielni moze by¢ zarzadzanie nieruchomosciami stanowigcymi

mienie Spotdzielni, lub nabyte na podstawie obowiazujacych przepisow mienie jej cztonkow, co w tym
przypadku nie ma miejsca.
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Zgodnie z postanowieniami statut do ponoszenia optat zobowigzani sg cztonkowie, ktorym
przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu oraz wlasciciele lokali niebedacy czlonkami
spotdzielni. Wskazaé nalezy, ze My jako Pozwani w okresie objetym pozwami Spétdzielni nie byliSmy
ani wlascicielami, ani nie przyshugiwaty nam spoldzielcze prawa do lokalu. W przypadku Krzysztofa
Gargasza nie byl on nawet cztonkiem Spoétdzielni, za§ Zbigniew Sarata wowczas co prawda byt
cztonkiem Spotdzielni, jednak nie zmienia to faktu, ze w obu sytuacjach prawnych nie otrzymali§my
prawa do lokalu na zasadach spotdzielczych czy prawa wiasnosci.

W Statucie spétdzielni brak jest postanowien dotyczacych obowiazkéw platniczych wobec osob
oczekujacych na ustanowienie na ich rzecz odrebnej wlasnosci lokalu, ma to miejsce w naszym
przypadku.

W Statucie spotdzielni brak jest unormowan statutowych wobec 0so6b posiadajacych roszczenia
o ustanowienie odrgbnej wilasnosci lokalu (ekspektatywa odrgbnej wiasnosci lokalu) - co do ich
obowiagzkoéw platniczych zwigzanych z pokrywaniem kosztéw utrzymania nieruchomosci zar6wno tych
zaleznych jak i niezaleznych od Spoétdzielni.

Wprawdzie na podstawie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych cztonkowie, ktorzy oczekuja
na ustanowienie na ich rzecz spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa
odrebnej wilasnosci lokalu od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczaja oni optaty, ale
wedtug zasad okreslonych w statucie. Statut za$ tych optat nie przewiduje.

Podobnie jest z funduszem remontowym. Obowigzek $§wiadczenia na ten fundusz dotyczy
cztonkow spotdzielni, wilascicieli lokali niebedacych cztonkami spétdzielni oraz oséb niebedacych
cztonkami spoldzielni, ktorym przysluguja spoldzielcze wiasnosciowe prawa do lokali. My nie
wchodzimy w sktad Zadnej z tych kategorii.

Ponadto stawki optat eksploatacyjnych wyliczone zostaly w oparciu o poziom ponoszonych
kosztéw bez uwzglednienia stanu rozliczen miedzyokresowych tj. wynikow na nieruchomos$ciach
osiaggnigtych w latach ubieglych, co jest niezgodne z art. 6 ust.l ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych, ktory jest przepisem ius cogens nakazujacym zwigkszenie lub zmniejszenie kosztow
utrzymania nieruchomos$ci w roku nastepnym, co oznacza, ze okresem rozliczeniowym jest rok
kalendarzowy i nie ma od tej zasady odstepstw.

Dodatkowo zalozenia do planu gospodarczego na 2016 r. sg sprzeczne z obowigzujacym w
spotdzielni statutem, ktory w §84 pkt.1 ppkt.2 powiela zapis ustawowy w tym zakresie, nakazujgc
roczne rozliczanie nadwyzek i niedoboréw na nieruchomos$ciach. Takie rozliczenie nie zostato
przeprowadzone.

Juz mato znaczace wydaj si¢ stwierdzenie, iz stawka optat ustalona przez spotdzielnie dla
segmentu pozwanych zawyzona o 79,16 zl/miesigcznie.

Spotdzielnia zawyza naliczane podatki lokalne np. podatek od nieruchomos$ci zamiast 11,90 zt
miesi¢cznie nalicza 23,17 zt. Ponadto podatek gruntowy nie ma zadnego zwigzku z powierzchnig terenu
zajmowanego przez pozwanych.

Nie wiadomo na jakich zasadach zostata ustalona stawka 1 z#/m? z tytutu dzierzawy gruntu .
Stawki oplat ustalone przez Rad¢ Nadzorczg sa wyzsze niz to wynika z planu gospodarczego .

Spotdzielni ksigguje amortyzacje jako wydatek i obcigza nig lokatorow. Amortyzacja nie jest
wydatkiem jest jedynie ksiggowym odpisem aktualizujacym warto§¢ majatku danego podmiotu
gospodarczego. Amortyzacja mienia spotdzielni przeznaczonego do jej dziatalnosci gospodarczej moze
stanowi¢ jedynie koszt podatkowy w celu ustalenia podatkowego dochodu spétdzielni, z pewnos$cig nie
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jest jednak jej wydatkiem, ktory uzytkownicy lokali majg obowiazek pokrycia w miesigcznych optatach
za lokale.

Spotdzielnia stosuje niezwykle kreatywna ksiggowos¢. W badanym okresie roczne koszty
zarzadu wzrosty o 10,44%, tymczasem koszty doliczone do nieruchomosci zajmowanych przez Nas w
tym samym okresie wzroslty 0 39,09%.

Spotdzielnia prowadzi gospodarke finansowa w sposob sprzeczny z prawem, czego przyktadem
jest przeznaczenie nadwyzki bilansowej na fundusz zasobowy zamiast na pokrycie wydatkow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym cztonkéw oraz na
prowadzenie dziatalnosci spotecznej, oswiatowej i kulturalne;.

W naszym przekonaniu w opinii biegtego Krzysztofa Nadera pojawiaja si¢ zasadnicze btedy,
ktore moga rodzi¢ watpliwos¢ co do $wiadomosci sporzadzajacego:

- bezpodstawnie krytykowal prawidlowos$c ustalen lustracji i audytow, Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych i firmy audytorskiej Ulievx-Expert sp. z 0.0.

- wprowadzat Sad w blad:

a) w dniu 11 marca 2016 w sprawie XXVII Ca 37/16 wskazujac, ze ,,jezeli spotdzielnia o 10%
zwigkszyla stawke to nie moze o 50% nadwyzka wzrosngc, to jest logiczne i z matematyki
wynika”. Twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia Por. Zatacznik Nr 1. Wyliczenie
wzrostu optat w stosunku do wielkosci nadwyzki.

b) w dniu 25 marca 2016 (sygn. Il C 111/14) z réwnania ((1223,65-61)/(3112,20/16)) otrzymat
wynik 0,02 zamiast 5,98. Chociazby to powinno go zdyskwalifikowac. Por. zatagcznik Nr 2.
Przyktad rozwigzania rbwnania z nawiasami

Opinie bieglego Krzysztofa Nadera co do zasady ograniczyly sie jedynie do zsumowania kwot

podanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ‘Przy Metrze” istnieje watpliwo$¢ co do charakteru

prawnego opinii, czy w ogdle mozna na jej podstawie uzyska¢ wiadomosci specjalne.

Przeciwstawne opinie tak pod wzgledem formalnym jak merytorycznym, w kontrascie opinii
Krzysztofa Nadera sporzadzita biegta sadowa Gabriela Rudnicka. Opinie te sa kompletne, zawierajg i
spetniaja wszystkie wymogi formalne i materialne. Posiadaja walor wiadomosci specjalnych, o ktorych
mowa w art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Zestawienie tych dwoch opinii bieglych, nawet bez odniesienia si¢ do aspektu ich Ocen i
wnioskow wskazuje na daleko idace dysfunkcje materii badawczej, przy niewatpliwym zatozeniu, ze
zakres przedmiotowy badanej materii musi pozostawa¢ identyczny.

Opinie bieglej Gabrieli Rudnickiej z dnia: 11 marca 2019 i z 3 lipca 2019 nie pozostawiaja
watpliwosci, co do pominigcia przez biegltego Krzysztofa Nadera istoty zakresu przedmiotowego
zagadnienia prawnego. Z tych powodow odmiennie ksztattuja si¢ oceny i wnioski biegtych.

Bez watpienia w ogole problemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci sa opinie nierzetelne,
sporzadzane przez biegtych na tzw. kolanie. Obecnie w kodeksie karnym art. 233 § 4a, przewiduje, ze
jesli sprawca czynu okreslonego w § 4a dziatla nieumy$lnie, narazajac na istotna szkode¢ interes
publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

W obecnym stanie prawnym, niestety nie funkcjonuje centralny wykaz biegltych sadowych,
zawierajacy rejestr wydanych przez nich opinii.

Strona 5 z 8



W naszej ocenie zachowanie bieglego sagdowego Krzysztofa Nadera wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego z art. 233 § 4 a kodeksu karnego, bedgc bowiem obowigzanym do dochowania przy
sporzadzeniu Opinii Bieglego najwyzszej starannosci, sporzadzil je nie majgc zamiaru popetnienia
przestepstwa, popemia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwo$é popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé¢ to
jest dopuscit sie przestepstwa co najmniej w warunkach razacego niedbalstwa w ten sposob, ze
pomijajac zasadnicze ustalenia faktyczne na podstawie podstawowych dokumentéw zgromadzonych w
aktach sadowych postepowan w przedmiotowych sprawach, przedstawil nieprawdziwe wyliczenia
dotyczace rzekomych Naszych naleznosci czynszowych, wzgledem Spotdzielni Mieszkaniowej ”Przy
Metrze”, narazajgc na istotng szkodg interes publiczny poprzez wyrzadzenie NAM szkody majatkowe;j
w postaci zasadzenia obowiazku zaptaty nienaleznego §wiadczenia pienigznego w wysokosci 188 163,
06 ztotych na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ”Przy Metrze”. Czyn zabroniony zostal wigc popetniony
nieumyslnie.

Sad Najwyzszy, jednoznacznie sformutowal wymagania dotyczace koniecznosci wykazywania w
kazdej sprawie narazonego na szkodg skonkretyzowanego interesu publicznego lub prywatnego, a nadto
koniecznos¢ ustalenia migdzy nimi zwiazku przyczynowego (...).

Wedlug naszych wyliczen na wskutek falszywych opinii biegltego sadowego Krzysztofa Nadera
poniesiona przez nas szkoda wynosi lacznie 188 163, 06 zl. na ktéra skladaja sie do: sygn. akt
SRII C 111/14 - 60 690,62 zt. w tym: naleznos¢ gtowna — 34 418,63 zi, odsetki od dnia 15-X1-2013 do
dnia 5-XI-2019 — 17 023,55 zi, zwrot na rzecz SM Przy Metrze — 6 768,00 zI, zwrot wydatkow Skarbu
Panstwa na biegtego - 2 480,44 =i,

sygn. akt SR II C 2958/15 — 23 111,06 zt. w tym: naleznos¢ gltowna — 13 549,88 z1, odsetki od dnia 9-
VIII-2015 do dnia 5-XI-2019—4 075,73 zi, zwrot na rzecz SM Przy Metrze — 3 768,00 zI, zwrot wydatkow
Skarbu Panstwa na biegtego - 1 717,45 z1.

sygn. akt SR Il C- upr. 717/08, sygn. akt SR Il C 3/12 i sygn. akt SO XXVII Ca 37/16 i sygn. akt SO
V Ca 3064/14, w tym: naleznos¢ glowna - 45 534,24 zi, odsetki: 44 328,60 zi, koszty zakwalifikowane
jako inne 14 498,24

Przyczyng falszywej opinii bieglego sadowego, moze by¢ fakt, ze Krzysztof Nader nie posiada
kierunkowego wyksztatcenia uprawniajacego do wydawania opinii w sprawie zleconej mu przez Sad.

Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej ustalono, ze Krzysztof Nader ukonczyt
jedynie studia zaoczne na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Szczecinskiego w zakresie
ekonomiki i organizacji transportu ladowego, ale nie w zakresie finanséw. Jako rzekome potwierdzenie
wyksztalcenia w zakresie rachunkowos$ci przedstawil jedynie potwierdzenie przyjecia w 2006 roku na
kurs technika ksiggowego w Bristolu w Wielkiej Brytanii. Nie przedstawit zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu, ani zakresu materiatu objetego szkoleniem.

Uwage ta nalezy podnies¢ w obliczy popetianych przez niego lapidarnych bledow
rachunkowych, bledow logicznych, btedow z zakresu rownan, dziatan matematycznych. Zachowania, o
ktoérych mowa sg udokumentowane w aktach spraw w ktorych wydawat opini¢ oraz byt przestuchiwany
w charakterze biegltego.

Na przyktadzie zachowan bieglego sadowego Krzysztofa Nadera wzmocnienia i uszczelnienia
wymaga system weryfikacji kwalifikacji kandydatéw na bieglych sgdowych. Koniecznym jest zatem
wprowadzenie mechanizméw utatwiajacych ocenge wyksztalcenia oraz teoretycznego i praktycznego
doswiadczenia zawodowego tych osob w kontek$cie wymogdéw zwigzanych z pelieniem funkcji
organu pomocniczego sadu.
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Nie ma watpliwos$ci, ze w przypadku opinii wydawanych przez biegltego sadowego Krzysztofa
Nadera zachodzita koniecznos$¢ zasiggnigcia przez sad kolejnych opinii w zwigzku z nierzetelnym jej
wykonaniem i pojawiajgcymi si¢ watpliwo$ciami dostrzeganymi na kolejnych etapach postgpowania
cywilnego. Rodzi to oczywiste podejrzenia, ze opinia byta naciggana, niepetna, a wptyw na jej ksztalt
miata Spotdzielnia dziatajaca w sprawie przez profesjonalnych petnomocnikow.

Zwazy¢ nalezy, ze biegly Krzysztof Nader pisat jedna opini¢ w okresie od 2010 1. do 2016 1., czyli
blisko przez 6 lat. Ten przyktad moze obrazowac skalg patologii w wymiarze sprawiedliwosci.

Zgodnie z przyjeta wykladnig Ministerstwa Sprawiedliwos$ci adresowana do Prezesow Sadow
Okregowych takie zaniedbania sg podstawa do zwolnienia z obowigzku bieglego.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dostrzegl takiej zdaje si¢ oczywistej koniecznosci.

Zwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy w sposdb razacy naruszyl przepisy prawa, zardwno
przedstawiajac falszywg opinig, ale takze sporzadzajac opini¢ zawierajgca bledy.

Zdajemy sobie sprawe, ze ocena ztozonej przez biegtego opinii nalezata do kompetencji sadu i w
przypadku uznania, ze nasuwata watpliwos$ci merytoryczne, jest wewngtrznie sprzeczna, czy tez nie jest
kategoryczna biegly moze zosta¢ zobowigzany do jej uzupelnienia ustnie na rozprawie, ewentualnie
pisemnie.

Zgodnie z praktyka, ze w przypadku stwierdzenia przez sad, iz zlozona opinia nie jest
wystarczajaca do poczynienia ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, rodzi to konieczno$¢
powotania kolejnego bieglego w sprawie. Obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja bowiem
poprzesta¢ na opinii jednego biegtego i wyrokowaé w oparciu o nig w sytuacji, gdy jest niejasna czy
nieprecyzyjna. W niniejszych sprawach dazono do ustalen faktycznych w oparciu o opinie biegtego
Krzysztofa Nadera, co do ktorych zachodzily watpliwosci merytoryczne, potwierdzane nie tylko
przebiegiem przestuchan bieglego, ale potrzeba kolejnych uzupetien. Zdziwienie budzi, ze kompletne
opinie bieglej Gabrieli Rudnickiej na wniosek Spotdzielni zostaty odrzucone.

Sfatszowane opinie biegltego Krzysztofa Nadera naruszyly prawa strony do rzetelnego procesu
sadowego, a wiec prawo do sprawiedliwego i wnikliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad. Przygotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ustawa z dnia 11 marca 2016 1. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
nowelizacja kodeksu karnego, wprowadzita karalnos¢ przedstawienia przez bieglego falszywej opinii
majacej stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym, podlega on karze pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 10. Jezeli sprawca czynu dziala nieumy$lnie, narazajac na istotng szkod¢ interes publiczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Domagamy si¢ pociagniecia biegtego do odpowiedzialnosci karnej. W naszej ocenie zachowanie
Krzysztofa Nadera jako bieglego sadowego wyczerpuje znamiona art. 233 § 4a kodeksu karnego.
Sciganie przez Panstwo tego rodzaju przestepstw to rowniez zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w blad organéw procesowych w wyniku sktadania falszywych
opinii. Interes publiczny niewatpliwie zostat naruszony. W catoksztalcie sprawy nie sposéb nie dostrzec,
ze opinie bieglego sadowego Krzysztofa Nadera obarczone sg wadami wynikajagcymi ze sporzadzenia
ich bez znajomo$ci przedmiotu sprawy i sg opiniami falszywymi. Pomimo to w dalszym ciagu
Spotdzielnia zglasza Krzysztofa Nadera jako bieglego sadowego w tzw. sprawach nienaleznych optat
czynszowych, przy biernej postawie sktadow orzekajacych. Taka sytuacja nie znajduje uzasadnienia
prawnego.

Reasumujac w oparciu o identyczny stan prawny i faktyczny opinie biegltych sadowych
Krzysztofa Nadera oraz Gabrieli Rudnickiej zawierajg zasadnicze rdznice merytoryczne w stronie
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formalnej 1 materialnej. Pomijajac aspekt ich wartosci dowodowej dla postegpowan w ramach, ktorych
zostaty wydane oraz subiektywnych ocen ich autoréw, stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwos¢, ze
biegly sagdowy Krzysztof Nader pomingl w sposdb nieuprawniony zasadnicze istotne kwestie bedgce
meritum spraw poprzez nieuwzglednienie obszaréw badawczych z zakresie ktorych zostal powotany
przez co najmniej nieumys$lnie naruszyt interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Nawet pobiezna analiza
wynikajagca z zestawien z zakresu badan wskazuje na niedbale, bez braku naleznej starannosci
sporzadzenia opinii przez biegltego sadowego Krzysztofa Nadera. Istotg ochrony prawnej z art. 233 § 4a
kodeksu karnego, jest uczulenie bieglych na potrzebe dokladania najwyzszej staranno$ci w
sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowan sagdowych. W niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze biegly
Krzysztof Nader co najmniej nieumyslnie sporzadzit falszywe opinie.

Wskazany stan rzeczy uzasadnia konieczno$¢ ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Wobec powyzszego, wnosimy - jak na wstepie.

Zbigniew Sarata

Krzysztof Gargasz

Zalaczniki:
1) Wyliczenie wzrostu optat w stosunku do wielkosci nadwyzki

2) Przyklad rozwigzania rownania z nawiasami

3) Opinie bieglego sqdowego Krzysztofa Nadera
Opinia z 30 pazdziernika 2015; sygn. akt SR 11 C. 111/14.
Opinia uzupetniajgca z 25 marca 2016, sygn. akt SRII C. 111/14.
Opinia z 20 lutego 2017, sygn. akt SR II C. 2958/15.
Opinia uzupetniajgca z 15 grudnia 2017, sygn. akt SRII C. 111/14.

4) Opinie bieglej sqdowej Gabrieli Rudnickiej
Opinia z 11 marca 2019. sygn. akt I C 3310/17
Opinia z 3 lipca 2019; sygn. akt SR 11 C 3156/17

5) Opinie biegtego sqdowego Krzysztofa Nadera
Opinia z marzec-maj 2010 r.,; sygn. akt SR II C- upr. 717/08,
Opinia uzupetniajgca z kwiecien- czerwiec 2011 r.,; sygn. akt SR I C- upr. 717/08,
Opinia uzupetniajgca z kwiecien-czerwiec 2012 r. sygn. akt SR I C 3/12
Opinia uzupetniajgca z 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V Ca 3064/14 (Il C 3/12)
Opinia uzupetniajgc z 20 lipca 2016 r. sygn. akt XXVII Ca 37/16 (II C 3/12)

6) Fragmenty lustracji i audytow KZRSM w Warszawie z 20 pazdziernika 2010
Ulivex-Expert sp. z 0.0. z 14 grudnia 2012
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