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POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2019 r.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Wydziale
I Cywilnym Arkadiusz Suchenek
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powoldztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie
przeciwko  Zbigniewowi Sarata i Zofii Maciejewskiej-Sarata
0 zaptate

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtemu sgdowemu

postanawia:

przyznac biegtemu sagdowemu Wiestawowi Zwolinskiemu wynagrodzenie w kwocie 1.295,60
zt (jeden tysigc dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ ziotych sze$édziesiat groszy) za sporzadzenie
opinii pisemnej w sprawie. /" ~'X

fr f. f .“Woale »'asc™ podpisy

AN

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2019 r. biegty sadowy Wiestaw Zwolifski ztozyt pisemng opinie
sporzadzong w niniejszej sprawie. Wraz z opinig ztozyt rachunek nr 1 na kwote 1.295,60 zt
oraz karte pracy biegtego, z ktdrej wynika, ze sporzadzenie opinii wymagato 40 godzin.
Stawka przyjeta przez biegtego za godzine pracy wynosi 32,39 zi.

Referendarz sadowy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 288 kpc oraz 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019, poz. 785 ze zm.) biegtemu
powotanemu przez sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonang prace, ktérego wysokos¢
jest uzalezniona od kwalifikacji, nakladu pracy potrzebnego do wydania opinii i
po$wieconego czasu. Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za
godzine pracy albo wedtug taryfy zryczattowanej okre$lonej dla poszczegélnych kategorii
biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosS¢ okres$la ustawa
budzetowa. Granice w jakich moze zosta¢ przyznane bieglemu wynagrodzenie za wykonang
prace okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. 2013 r., poz. 518). Zgodnie z 82 rozporzadzenia wynagrodzenie biegtych za wykonang
prace wynosi za godzine pracy od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérych wysokos$¢ okresla ustawa budzetowa. Stawki za
godzine pracy biegtego wynosi maksymalnie 32,39 zi.



Jak wynika z tresci rachunku, stawka przyjeta przez biegtego za godzine pracy wynosi
32,39 zt, zatem jest zgodna z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.

W ocenie referendarza sgdowego, naktad pracy jakiego wymagato sporzadzenie opinii,
jak rowniez stopien zawitosci problematyki bedacej przedmiotem opinii i jej znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, uzasadnia przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysokosci
wykazanej w karcie pracy biegtego. Nalezy przy tym wskazac, ze jakkolwiek ilos¢ godzin
wykazana przez biegtego sporzadzajgcego opinie podlega kontroli ze strony Sgdu wydajgcego
postanowienie 0 przyznaniu wynagrodzenia, to kwestionowanie ilosci tych godzin jest
mozliwe tylko, jezeli zgodnie z przestankami wynikajacymi z zasad doswiadczenia
zyciowego i wskazan logiki ilos¢ ta jest oczywiscie zawyzona. Biegly ma bowiem swobode
przy wyborze metody sporzadzania opinii jak réwniez metod badawczych, a referendarz
sagdowy przyznajacy wynagrodzenie, nie bedacy ekspertem w danej specjalnosci, nie
dysponuje wiedza niezbedng do korygowania wskazan biegtego odnos$nie do czasu, jaki
biegty poswiecit na poszczegdlne czynnosci ujete w karcie pracy.

Z punktu widzenia przedmiotu zlecenia Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze wykazane w karcie
pracy biegtego czynnosci byty konieczne do sporzadzenia opinii i uzasadnione, za$ czas 40
godzin odpowiada naktadowi pracy potrzebnemu do rzetelnego sporzadzenia opinii.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc kwalifikacje biegtego, naktad pracy potrzebny do
wydania opinii oraz poswiecony czas, nalezatlo przyzna¢ biegtemu wynagrodzenie we
wskazanej przez niego kwocie 1.295,60 zt - stanowiacej iloczyn liczby godzin (40) i stawki
za godzine przyjetej przez biegtego (32,39 zb).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie | Wydziat Cywilny
dorecza Panu odpis zapadtego poza rozprawag postanowienia z dnia 31 grudnia
2019 .

Na postanowienie przystuguje prawo wniesienia skargi.

Z upowaznienia |Oftfewp”~Sekretariatu
stazysta (Marta Stanistawek

POUCZENIE

1 Na orzeczenie referendarza sgdowego co do istoty sprawy, orzeczenie koficzace postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5-9, orzeczenie co do nadania klauzuli wykonalnosci, a takze orzeczenia co do stwierdzenia
wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty i co do wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7958, przystuguje skarga,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2.Skarge rozpoznaje sad, w ktéorym wydano zaskarzone orzeczenie.

3. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sgdowego traci moc, z wyjatkiem orzeczenia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci i orzeczen o stwierdzeniu wykonalno$ci europejskiego nakazu zaptaty i o wydaniu zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 7958.

4. Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

5. Skarge wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sadowego,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

6. Skarge wniesiong po uptywie terminu lub nieoptacong sad odrzuca.
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postanawia:
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W dniu 19 listopada 2019 r. biegty sadowy Wiestaw Zwolinski ztozyt pisemng opinie
sporzadzong w niniejszej sprawie. Wraz z opinig ztozyt rachunek nr 1 na kwote 1.295,60 zt
oraz karte pracy biegtego, z ktorej wynika, ze sporzadzenie opinii wymagato 40 godzin.
Stawka przyjeta przez biegtego za godzine pracy wynosi 32,39 zi.

Referendarz sagdowy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 288 kpc oraz 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019, poz. 785 ze zm.) biegtemu
powotanemu przez sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonang prace, ktérego wysokos¢
jest uzalezniona od kwalifikacji, nakladu pracy potrzebnego do wydania opinii i
poswieconego czasu. Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za
godzine pracy albo wedtug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii
biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa. Granice w jakich moze zostaC przyznane biegtemu wynagrodzenie za wykonang
prace okre$la Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. 2013 r., poz. 518). Zgodnie z 82 rozporzgdzenia wynagrodzenie biegtych za wykonang
prace wynosi za godzine pracy od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorych wysokos$¢ okresla ustawa budzetowa. Stawki za
godzine pracy biegtego wynosi maksymalnie 32,39 zi.



Jak wynika z tresci rachunku, stawka przyjeta przez biegtego za godzine pracy wynosi
32,39 zi, zatem jest zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

W ocenie referendarza sgdowego, naktad pracy jakiego wymagato sporzadzenie opinii,
jak rowniez stopien zawitosci problematyki bedacej przedmiotem opinii i jej znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, uzasadnia przyznanie biegtemu wynagrodzenia w wysokosci
wykazanej w karcie pracy bieglego. Nalezy przy tym wskazac, ze jakkolwiek ilos¢ godzin
wykazana przez biegtego sporzadzajgcego opinie podlega kontroli ze strony Sgdu wydajgcego
postanowienie 0 przyznaniu wynagrodzenia, to kwestionowanie ilosci tych godzin jest
mozliwe tylko, jezeli zgodnie z przestankami wynikajacymi z zasad dos$wiadczenia
zyciowego i wskazan logiki ilo$¢ ta jest oczywiscie zawyzona. Biegty ma bowiem swobode
przy wyborze metody sporzadzania opinii jak réwniez metod badawczych, a referendarz
sagdowy przyznajacy wynagrodzenie, nie bedacy ekspertem w danej specjalnosci, nie
dysponuje wiedzg niezbedng do korygowania wskazan biegtego odnosnie do czasu, jaki
biegty poswiecit na poszczegdlne czynnosci ujete w karcie pracy.

Z punktu widzenia przedmiotu zlecenia Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze wykazane w karcie
pracy biegtego czynnosci byty konieczne do sporzadzenia opinii i uzasadnione, za$ czas 40
godzin odpowiada naktadowi pracy potrzebnemu do rzetelnego sporzadzenia opinii.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc kwalifikacje biegtego, naktad pracy potrzebny do
wydania opinii oraz poswiecony czas, nalezalo przyzna¢ biegtemu wynagrodzenie we
wskazanej przez niego kwocie 1.295,60 zt - stanowiacej iloczyn liczby godzin (40) i stawki
za godzine przyjetej przez biegtego (32,39 zb).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

\



