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WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA CZESCI WYROKU
| DORECZENIE ODPISU WYROKU WRAZ Z UZASADNIENIEM

Dziatajgc w imieniu wiasnym oraz mojej zony, na podstawie art. 329 k.p.c.
oraz art. 328 § 3 k.p.c., niniejszym wnosze o sporzgdzenie uzasadnienia
dotyczacego czesci wyroku wydanego w dniu 23 maja 2022

Uzasadnienie czesci wyroku powinno dotyczy¢ powodu zignorowania
stanowiska Sgdu Okregowego sprecyzowanego w postepowaniu V Ca 275/19:

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do zarzutu strony pozwanej - zawartego w pismie z dnia 8 maja
2017 r. (k. 679 - 680) odnosnie braku uprawnienia Spétdzielni do zarzgdzania
budynkiem zajmowanym przez pozwanych z przyczyn wskazanych w pismie

pozwanych.

W moim pismie, ktére wymienit Sad Okregowy powotywatem sie na
powszechnie obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej przepisy prawa:

1. Art. 24 ust. 1 u.g.n oraz art. 2 ust. 1 pkt 10 u.o.p.l. z ktérych jednoznacznie
wynika, iz budynek Lanciego 9b, znajduje sie w gminnym zasobie
nieruchomosci a nie jest sktadnikiem majgtku Spétdzielni. Powyzsze przepisy
nie przewidujg wyjatkow dla spoétdzielni mieszkaniowych.

2. Art. 185 ust. 2 u.g.n. z ktoérego jednoznacznie wynika, iz zarzgdzania przez
Spotdzielnie mieszkaniowg budynkiem wymaga zawarcia specjalnej umowy z
wiascicielem budynku, ktérym jest miasto stoleczne Warszawa. Umowa taka

nie zostata zawarta.



3. Art. 1 ust. 2 pkt 5 u.s.m. ktéry dopuszcza zarzgdzania przez Spoidzielnie
budynkiem jedynie po zawarciu umowy z wiascicielem budynku. Umowa taka

nie zostata zawarta.

4. Art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec trudno
stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat
traktowac¢ jako nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu w skfad mienia
spotdzielni.

Ponadto uzasadnienie powinno dotyczy¢ powodu zignorowania stanowiska
Sadu Okregowego (str. 17 uzasadnienia) iz dopiero

w przypadku uznania, ze Spotdzielnia uprawniona byta do obcigzania
pozwanych kosztami eksploatacyjnymi, Sgd winien rozstrzygna¢, w oparciu o
wiedze specjalistyczng biegtego, czy koszty natozone na pozwanych
odpowiadajg rzeczywistej wysokosci wydatkow ponoszonych przez
spotdzielnie na zajmowany przez pozwanych dom jednorodzinny. Sgd winien
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do wniosku pozwanych zawartego juz w
sprzeciwie od nakazu zapaty, aby do akt zostaly dotgczone wszelkie
dokumenty Zrodtowe w zakresie opfat eksploatacyjnych i funduszu

remontowego.

Stanowisko Sadu Okregowego ma oparcie w art. 4 ust. 8 u.s.m. oraz art. 6
k.c. wymagajacy od spétdzielni mieszkaniowej udowodnienia faktéw na ktore sie
powotuje. Tymczasem w procesie kontradyktoryjnym spétdzielnia na poparcie
swoich stwierdzeh nie przedstawita Zadnych dokumentéw finansowych.
Dokumentow tych nie badat takze kolejny biegly powotany w powtdornym
postepowaniu. Badanie, na przyktad eksploatacji podstawowej, dotyczyto
wytgcznie zgodnosci dochodzonych kwot z uchwatami organdéw statutowych

spotdzielni.

Wnosze o doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem na adres

Pozwanych przy ul. Lanciego 9b, 02-792 Warszawa

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do niniejszego pisma
nie zatgcza sie jego odpisu ani nie wysyta go petnomocnikowi drugiej strony (vide:
wyrok SN z dnia 26 czerwca 2012 r.,, Il PK 273/11; uchwata SN z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05; postanowienie z 4 listopada 2005 r., V CZ
124/05). Stanowisko to jest aktualne takze po nowelizacji z 2019 r. (Ill PZP 6/20).
Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wniosek niniejszy obcigzony jest optatg 100 zt (dowdd jej uiszczenia przedktadam w
zatgczeniu).
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UZASADNIENIE

Zgodnie ze stanowiskiem ustawodawcy oraz pogladem doktryny wniosek z
art. 328 § 3 k.p.c. moze dotyczy¢ dowolnie okreslonej czesci orzeczenia: ,,Skfadajgc
wniosek o uzasadnienie, strona zobowigzana jest obecnie do wskazania, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ cafoSci wyroku, czy jego czesci, w
szczegdlnosci poszczegobinych objetych nim rozstrzygniec (§ 3 omawianej regulacji).
Wymog ten stanowi nowe rozwigzanie prawne przyjete w kodeksie. Dotychczas sgd
sporzgdzat bowiem uzasadnienie do catego rozstrzygniecia zawartego w wyroku.
Wprowadzenie tego przepisu ustawodawca umotywowat wystepujgcym w praktyce
problemem nadmiernego zakresu uzasadnien. Wskazat przy tym, ze ,w obecnym
stanie prawnym pisemne uzasadnienie wyroku zawsze musi obejmowac cato$c
rozstrzygniecia, podczas gdy czesto jest to zbedne (np. gdy strona ma zamiar
kwestionowac¢ tylko kwestie prawne nie podwazajac ustalen co do faktow,
tylko jedno z rozstrzygnie¢ objetych wyrokiem albo tylko jeden z przedmiotéw
postepowania). Skumulowany w skali makro naktad czasu i pracy pos$wiecany na
pisanie zbednych cze$ci uzasadnien jest na tyle znaczgcy, ze uzasadnia
wprowadzenie, na wzor procedury karnej, mozliwosci ograniczenia przez strone we
wniosku zakresu zgdanego uzasadnienia. Ograniczenie takie lezy w interesie nie
tylko sgdu, ale i strony, poniewaz im krotsze bedzie uzasadnienie, tym szybciej
zostanie napisane, co znaczy, Ze strona zyska na czasie — cO jest istotnym
czynnikiem zwfaszcza w powaznych sprawach, a wtadnie w nich instytucja ta bedzie
mieC najwieksze znaczenie. Nalezy wiec obwarowac¢ wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku wymogiem wyraznego wskazania, czy zgda sie
uzasadnienia wyroku w catosci, czy w czesci, a jezeli w czesSci — to w jakiej. Jest to
na tyle proste, ze nie powinno sprawic trudno$ci nawet stronie nie zastgpionej przez
fachowego petnomocnika, tym bardziej, ze bedzie to jedyny wymoég co do tresci i
formy wniosku o] uzasadnienie” (zob. uzasadnienie projektu
2.k.p.c.2019).19.0graniczenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jedynie do
czesci wyroku moze przybrac rézne formy, skoro ustawodawca nie wprowadzit w
tym wzgledzie zadnych obostrzen. Moze ono polegac na objeciu wnioskiem jedynie
roszczen gtownych albo ubocznych (np. o odsetki). Moze mie¢ charakter
przedmiotowy lub podmiotowy (np. dotyczy¢ tylko jednego ze wspoétuczestnikow
formalnych). Moze takze odnosi¢ sie do jednego z wydanych rozstrzygniec¢ (np.
oddalajgcego w dalszej czeSci powodztwo) lub — jak stusznie wskazat przyktadowo
ustawodawca — dotyczy¢ jednego ze zgtoszonych roszczen lub poszczegolnych z
nich. Zawezenie zakresu moze mie¢ rowniez charakter kwotowy (np. co do
zasgdzenia roszczenia ponad kwote 15 000 zi). Istotne jest jedynie, aby zakres
redukcji uzasadnienia wynikat z wniosku w sposob oczywisty. Nalezy zauwazyc, ze
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pod tym wzgledem regulacja prawna zawarta w art. 328 § 3 k.p.c. rézni sie od
unormowania zawartego w art. 422 § 2 k.p.k., ktory — jak wskazano w przytoczonym
uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 — byt wzorem dla omawianego przepisu. Stanowi
on, ze we wniosku nalezy wskazac, czy dotyczy catosci wyroku, czy tez niektérych
czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Whiosek
niepochodzgcy od oskarzonego powinien rowniez wskazywac tego z oskarzonych,
ktérego dotyczy. Tym samym w przepisie tym ustawodawca wyraznie zaznaczyt, na
czym moze polegaC ograniczenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Rozwigzanie to
istotowo roznicuje ocene obydwu komentowanych przepisow, choc i regulacja
obowigzujgca w postepowaniu karnym rodzi problemy praktyczne.” (M. Skibiriska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom | i ll, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 328.)

Ponadto zagadnienia te sg istotne w zw. z ponownym postepowaniem przed

Sadem Il instanciji.

Zbigniew Sarata

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia optaty od wniosku.
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