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uwagi do opin ii

Stosownie do zobowigzania wynikajgcego z pisma Sadu Rejonowego zgtaszam
zastrzezenia do opinii. Jest to juz druga opinia, ktorg biegly Wiestaw Zwolinski sporzadzit
w moich i mojej zony sprawach toczacych sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa. Poprzednig opinie sporzadzit na potrzeby postepowania | C 1486/18. Obydwie
opinie zawierajg identyczne wnioski: pozwani majg zaptaci¢ Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
Przy Metrze tyle, ile programy komputerowe spotdzielni wyliczyty. Biegly catkowicie
zignorowat za$ stan prawny. Dlatego wnosze o odrzucenie opinii.

Biegly stosowat metode copy/paste, ktorg ja takze sie postuze i powiele argumenty
przedstawione w postepowaniu | C 1486/18. Moje argumenty najwyrazniej wydaty sie
sktadowi orzekajgcemu | C 1486/18 trafne — skoro pozew spotdzielni mieszkaniowej
zostat oddalony (zatgcznik 1).

uzasadnienie

Biegly Wiestaw Zwolinski sporzadzit fatszywg opinie co jest w czasie jej
sporzadzenia przestepstwem z art. 233 § 4 kodeksu karnego i zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Jednak na podstawie art. 233 § 5 pkt. 2 k.k. Sad
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary jezeli sprawca sprostuje fatszywg opinie przed
rozstrzygnieciem sprawy.

Niezaleznie od tego w razie niekorzystnego dla mnie wyroku wydanego na
podstawie fatszywej opinii bede moégt od biegtego dochodzi¢ odszkodowania za
poniesione straty w procesie cywilnym. Jak wynika z wyroku w sprawie V Aca 266/19 do
przypisania biegtemu winy nie potrzebny jest wyrok w sprawie karnej - sgd cywilny moze
ja ustalic sam. Ponadto wyrok przesgdza, ze w razie przypisania biegtemu winy w postaci
zamiaru ewentualnego - okres przedawnienia nie uptywa po 3 latach, ale dopiero po 20
latach.

Przed sporzgdzeniem opinii w postepowaniu | C 1486/18 otrzymatem od biegtego
listowne zawiadomienie o terminie jego wizyty w Spétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze.
Juz raz uczestniczytem w przekazywaniu przez spotdzielnie materiatéw bieglemu.
Mogtem sie tylko przyglada¢ operacji przekazywania, bez mozliwosci zadawania pytan,
czy domagania sie dotgczenia innych dokumentow. W takiej sytuacji uznatem swojg
obecnosc¢ za catkowicie zbedna.

W Internecie znalaztem adres poczty elektronicznej biegtego i wystatem mu e-maila.
Serwer poinformowat mnie jednak, ze znaleziony adres e-mail jest nieaktualny. Tekst



zatem wydrukowatem i wystatem tradycyjna pocztg na adres zamieszkania biegtego. Na
rozprawie w postepowaniu | C 1486/18 biegty potwierdzit otrzymanie mojego listu. A list
zawierat istotne informacje dotyczgce sytuacji prawnej budynku znajdujgcego sie przy
ulicy Lanciego 9b (zatacznik 2).

Biegty jednak zignorowat moje uwagi dotyczgce stanu prawnego nieruchomosci. Nie
udostepnit mi nawet listy dokumentow o ktore miat zwroci¢ sie do spotdzielni. Biegty
ograniczyt sie do przepisania danych wynikajacych z uchwat organow statutowych
spotdzielni. Nie zadat sobie trudu ani do ustalenia kosztow rzeczywiscie ponoszonych
przez spotdzielnie na rzecz domu w ktérym z zong mieszkamy, ani zapoznania sie ze
stanem prawnym nieruchomosci.

Najwazniejsze zarzuty do opinii sg nastepujgce:

1. Biegly poswiadczyt nieprawde. Ani mnie, ani mojej zonie nie przystuguje i nigdy nie
przystugiwato spétdzielcze wiasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego. W
sprzeciwie od nakazu zaptaty powotywatem sie na uchwate Il CZP 104/12.
Identyczny poglad zaprezentowat Sad Rejonowy w innej sprawie dotyczacej
pozwanych Il C 830/15.

2. Biegty poswiadczyt takze nieprawde w innej sprawie. Nieruchomos¢ nie pozostaje
w zasobach SM ,Przy Metrze” w Warszawie. We wspomnianym liscie do biegtego
znajdowat sie link do opinii biegtej Gabrieli Rudnickiej, ktéra potwierdza, iz dom w
ktérym mieszkamy znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci.

3. Biegly sporzadzit opini¢ sprzeczng z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Ustawa o spofdzielniach mieszkaniowych w art. 6 ust.3 stanowi o obowigzku
tworzenia w spotdzielniach mieszkaniowych funduszu remontowego z obowigzkiem
Swiadczenia z tego tytulu przez cztonkdéw spotdzielni, wiascicieli lokali niebedacych
cztonkami spétdzielni oraz osoby niebedace czionkami spétdzielni, ktérym przystuguja
spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali. Tymczasem pozwani nie posiadajg zadnego
z prawa wiasnosciowego, o ktérym mowa w art. 6 u.s.m.

4. Biegly sporzadzit opinie¢ sprzeczng ze statutem spoétdzielni.

a. Brak jest w statucie przedstawienia obowigzkéw pfatniczych dotyczgcych oséb
oczekujgcych ustanowienia na ich rzecz spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu, jak ma to miejsce w przypadku pozwanych.

b. Brak jest unormowan statutowych dla tej kategorii oséb co do ich obowigzkow
ptatniczych zwigzanych z pokrywaniem kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnych oraz optat zaréwno tych zaleznych jak i niezaleznych od spoétdzielni.
Dodatkowo z tresci statutu nie wynika, ktéry organ spoétdzielni posiada
kompetencje do okreslania wysokosci optat dla kazdej z grup oséb w nim
opisanych. Raport lustracyjny spotdzielni za okres 2013-2015 (do zapoznania sie
w Internecie https://smprzymetrze.pl/dokumenty,3,protokoly-lustracji,35) rowniez
zwracat na ten istotny dla uzytkownikéw lokali fakt, jednakze zarzad spotdzielni w
tym zakresie nie dokonat zmian.

c. Statut spoétdzielni, nie okresla ani zasad ustalania optat o jakich mowa w art. 4
ust.1-4, ani tez organu kompetentnego do ich wymiaru. Statut spoétdzielni nie
wspomina rowniez o prawach i obowigzkach osob uprawnionych z ekspektatywy
(o ile w ogdle mozna tu mowi¢ o ekspektatywie) praw do lokali jak w przypadku
pozwanych.

5. Biegty nie badal dostarczonych przez spoétdzielnie dokumentéw pod wzgledem
merytorycznym. Nawet w przypadku, gdyby pozwanym przystugiwato wiasnosciowe
prawo do domu jednorodzinnego, a spétdzielnia bytaby witascicielem domu - nie
wiadomo na jakiej podstawie zostaty ustalone stawki widniejgce w zawiadomieniach o
optatach, nie wynikajg one bowiem ani z planéw gospodarczych (nie badanych przez


https://smprzymetrze.pl/dokumenty,3,protokoly-lustracji,35

biegtego) ani z rzeczywiscie ponoszonych przez spétdzielnie wydatkéw. Biegty zas
przyjat bezkrytycznie stawki podane w zawiadomieniach.

a. Stawka podatku od nieruchomosci 0,12 z/m? miesiecznie (1,44 zi/m? rocznie)
przedstawiona w zawiadomieniu o optatach nie jest zgodna z uchwatg Rady
Miasta, ktora to stawka wynosi rocznie 0,74 z#/ m?2,

b. Wysokosc¢ optaty z tytutu wieczystego uzytkowania terenu (str. 11 opinii) w
ogole nie ma sensu, gdyz grunt na ktorym znajduje sie budynek w ktorym
mieszkajg pozwani jest dzierzawiony od m. st. Warszawy. Spétdzielnia nie ma
prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu.

c. W budynku zajmowanym przez pozwanych strych o powierzchni 51 m? nie jest
ogrzewany. Biegly tego nie uwzglednit i zaliczki na poczet centralnego
ogrzewania liczyt od powierzchni catkowitej segmentu.

d. Biegty na sprawdzit co sie dzieje z funduszem remontowym. Najprawdopodobniej
spotdzielnia pobiera optaty na fundusz remontowy, a uzyskane pienigdze
przeznacza na inny cel, co jest sprzeczne z prawem. Przyktad z lat poprzednich
mozna przeczytac na stronie internetowe;j:

http://sm.sarata.pl/zarzuty/manko_funduszu_remontowego.pdf.

e. Biegty nie zweryfikowat zakresu ustug administrowania dla budynkéw
wielorodzinnych i domoéow szeregowych. W domach jednorodzinnych nie sg
wykonywane zadne czynnosci typu sprzatania klatek schodowych, powierzchni
wspolnych, oswietlenia klatek schodowych, korytarzy, pilnowanie terminéw
wywieszania flag w czasie $wigt panstwowych, a mimo to biegly obcigza
pozwanych takg samg stawkg za powierzchnie catkowitg budynku — jak
lokatoréw blokéw za powierzchnie mieszkalne ich lokali. Prawda jest taka, ze
spétdzielnia w ogole nie administruje domami jednorodzinnymi. Potwierdzita to w
rozmowie ze mng pani Elzbieta Domanska (telefon 609 041 430).

Biegty ograniczyt sie do stwierdzenia, iz na podstawie zawiadomien kierowanych do
pozwanych naliczen dokonano prawidiowo (strona 22). JakosS¢ opinii biegtego
Wiestawa Zwolinskiego najlepiej oceni¢ na podstawie protokotu rozprawy z 16
pazdziernika 2020. Biegly odpowiadat na pytania: nie badafem stanu prawnego
obiektu, faktur nie ogladatem, nie mam wiedzy na temat tego czy w nieruchomosci
pozwanego byly wykonywane przeglady kominu, z protokotem Iustracji nie
zapoznatem sie.

Biegty nie wykonat polecenia Sadu i na stronie 25 opinii stwierdzit nie jest mozliwe
ustalenie rzeczywistych kosztéw zwigzanych 2z utrzymaniem i eksploatacja
segmentu (lokalu) Pozwanych, gdyz koszty takie nie sg indywidualnie dla lokali
ewidencjonowane. Nic dziwnego, ze SM Przy Metrze tych kosztéw nie ewidencjonuje,
gdyz poza sprzgtaniem drogi dojazdowej uzywanej wspolnie ze spoétdzielnig Migdatowa
zadnych kosztéw nie ponosi.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata

W zatgczeniu:
1. Wyrok w postepowaniu | C 1486/18
2. Kopia listu wystanego do biegtego
3. Protokét rozprawy z 2020-10-16
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