EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Informacja o formularzu skargi

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze
mieé wptyw na Panstwa prawa i obowigzki. Nalezy wypetnic¢ go
wedtug instrukcji zawartych w dokumencie ,Jak wypetnié
formularz skargi”. Prosze sprawdzi¢, czy wypetnili Paristwo
wszystkie rubryki dotyczace Panistwa sytuacji oraz czy zatgczone
zostaty wszelkie niezbedne dokumenty.

POL - 2022/2
Formularz skargi

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
47 Regulaminu Trybunatu). W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte oswiadczenie
dotyczace stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje
zwigzane ze spetnieniem kryteriéw dopuszczalnoéci, MUSZA BYC
przedstawione w odpowiedniej czesci formularza skargi.
Wypetniony formularz powinien umozliwié Trybunatowi okreslenie
rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do
jakichkolwiek innych dokumentéw.

Kod kreskowy

Jezeli otrzymali juz Panstwo kody kreskowe od Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w okienku ponizej nalezy naklei¢
jedna etykietke z kodem.

Numer sprawy

Jezeli otrzymali juz Panstwo od Trybunatu numer sprawy dla
niniejszej skargi, prosze go wpisa¢ w okienku ponizej.

A. Skarzacy

A.1. Osoba fizyczna

Niniejsza czes$¢ dotyczy tylko skarzgcych bedgcych osobami
fizycznymi. Jezeli skarzgcym jest jednostka organizacyjna, nalezy
wypetnic czesc A.2.

1. Nazwisko

A.2. Jednostka organizacyjna

Niniejsza czes$¢ nalezy wypetnic, jedynie jezeli skarzacy jest
spotka, organizacjy pozarzagdowg, stowarzyszeniem lub inng
osoba prawng. W takim przypadku nalezy réwniez wypetnic
czesc¢ D.1.

10. Nazwa

Sarata

2. Imie (imiona)

Zbigniew

11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jesli dotyczy)

3. Data urodzenia

o/ 7111, 9|51

D D M M R R R R

n.p.31/12/1960

4. Miejsce urodzenia

Warszawa

12. Data rejestracji lub zawigzania (jesli dotyczy)
n.p. 27/09/2012

D D M M R R R R

13. Przedmiot dziatalnosci

5. Obywatelstwo

Polskie

6. Adres

ul. Lanciego F. M. 9B, Warszawa (02-792)
Polska

7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

+48501247295

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada)

14. Adres siedziby

15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

zbigniew@sarata.pl

9. Pte¢ (® mezczyzna () kobieta

16. E-mail
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B. Panstwo (panstwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakresli¢ pole (pola) odpowiadajace Panstwu (Paristwom), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

ALB - Albania

AND - Andorra

ARM - Armenia

AUT - Austria

AZE - Azerbejdzan
BEL - Belgia

BGR - Bulgaria

BIH - Bos$nia i Hercegowina
CHE - Szwajcaria

CYP - Cypr

CZE - Czechy

DEU - Niemcy

DNK - Dania

ESP - Hiszpania

EST - Estonia

FIN - Finlandia

FRA - Francja

GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja

GRC - Grecja

HRV - Chorwacja

HUN - Wegry
IRL - Irelandia
ISL - Islandia

ITA - Wiochy

LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO - Monako
MDA - Motdawia
MKD - Macedonia Péfnocna
MLT - Malta

MNE - Czarnogéra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja*

SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Stowacja
SVN - Stowenia
SWE - Szwecja
TUR - Turcja

UKR - Ukraina

* W dniu 16 wrzesnia 2022 roku Federacja Rosyjska przestata by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzgcego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi by¢ reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie
wyznaczyt petnomocnika, nalezy przejs¢ do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetnic¢ czes¢ C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, nalezy wypetnic¢ czes¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnic czes¢ C.3.

C.1. Pelnomocnik niebedgcy adwokatem lub radcg prawnym | C.2. Adwokat lub radca prawny

18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja 26. Nazwisko

19. Nazwisko 27. Imie (imiona)

20. Imie (imiona) 28. Obywatelstwo

21. Obywatelstwo 29. Adres

22. Adres

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
24. Faks 31. Faks

25. E-mail 32. E-mail

C.3. Petnomocnictwo
Skarzacy, chcac upowaznic jakgkolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazi¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego sktadajgc podpis w drugim okienku ponize;j.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczgcym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

33. Podpis skarzgcego 34. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika 36. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

37. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eCommes, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)

Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eCommes.
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzacym jest jednostka organizacyjna, musi ona byc reprezentowana w postepowaniu przed Trybunatem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji (np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zosta¢ podane w czesci D.1.

Jesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi

wypetni¢ rowniez czesci D.2i D.3

D.1. Osoba reprezentujaca jednostke organizacyjng

38. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotaczy¢ kopie
tytutu do reprezentacji)

D.2. Adwokat lub radca prawny

46. Nazwisko

39. Nazwisko

47. Imie (imiona)

40. Imie (imiona)

48. Obywatelstwo

41. Obywatelstwo

49, Adres

42. Adres

43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

44. Faks

51. Faks

45, E-mail

52. E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng musi umocowac adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajgc
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazic¢ zgode na reprezentacje
sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwenciji.

53. Podpis osoby reprezentujgcej jednostke organizacyjng 54. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

55. Podpis adwokata lub radcy prawnego 56. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

57. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)
Wypetniajgc to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.
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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu czterech miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zosta¢ zawarte w tej partii formularza (czesci E, F i G).
Te czesci formularza muszg zostac wypetnione, nie wystarczy réwniez odwotac sie do informacji zawartych na zatgczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak réwniez dokument ,,Jak wypetni¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

58.
1. Postepowanie przed Sadem | instancji - Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny

Spotdzielnia mieszkaniowa "Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie [dalej: Spétdzielnia] skierowata wobec Zbigniewa Sarata
oraz Zofii Maciejewskiej-Sarata [dalej: Skarzacy] pozew w kwocie 13.606,25 zt tytutem rzekomo zalegtych optat
eksploatacyjnych. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydat w dniu 20.08.2015 roku nakaz zaptaty w
ktérym orzekt zgodnie z 2gdaniem Spétdzielni. Skarzgcy wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w catosci. W
uzasadnieniu Skarzacy wskazat, ze ustanowienie przydziatu domu jednorodzinnego byto nieskuteczne z uwagi na fakt, ze
Skarzacy nie jest i nie byt wtascicielem gruntu i posadowionego na nim budynku. W ocenie Skarzacego oznacza to, ze nie
istnieje podstawa prawna umozliwiajagca dochodzenia od niech naleznosci za optaty eksploatacyjne. Skarzacy podniost, ze
zgodnie z zawartg ze Skarzagcym umowg o wybudowanie domu z 1997 roku wtasnos$¢ domu nalezgcego do Skarzgcego
powinna zostac¢ przeniesiona w ciggu 4 miesiecy od zakoriczenia budowy. Jednak Spétdzielnia nie dokonata tego i nadal nie
ma zamiaru wywigzac sie ze swojego zobowigzania. Skarzgcy takze wskazywat na zawyzenie naliczanych optat
eksploatacyjnych w stosunku do rzeczywiscie ponoszonych przez Skarzgcego kosztdw utrzymania nieruchomosci.
Spétdzielnia argumentowata, ze Skarzgcemu przystuguje ekspektatywa wtasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego,
za$ powstanie petnego wiasnosciowego prawa do domu wymaga spetnienia sie dodatkowej przestanki w postaci nabycia
tytutu prawnorzeczowego do nieruchomosci gruntowej. Spétdzielnia wskazata, ze w wyniku przydziatu domu Skarzgcemu
powstato co najmniej prawo obligacyjne o tresci odpowiadajgcej prawu witasciwemu.

Wyrokiem z dnia 26.04.2018 roku w sprawie 1l C 2958/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uwzglednit
powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji Skarzgcego Sgd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia 5.08.2020 roku
uchylit wyrok Sadu | instancji. W uzasadnieniu orzeczenia sad ten wskazat, ze Sad | instancji powinien odnies$¢ sie do
zarzutu Skarzgcego odno$nie do braku uprawnienia Spétdzielni do zarzgdzania budynkiem zajmowanym przez Skarzgcego
oraz rozwazyc¢ jakie znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma okolicznos¢ oddalenia przez Sgd Okregowy w Warszawie
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 4.02.2020 roku powddztwa Spétdzielni przeciwko miastu stotecznemu Warszawa o
zobowigzanie do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu. Ponadto Sad Okregowy wytknat iz, postepowanie
dowodowe (zwfaszcza opinia biegtego sgdowego) zostato niewtasciwie przeprowadzone przez Sad | instancji.

W nastepstwie tego sprawa zostata ponownie skierowana do rozpoznania przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny ostatecznie wydat wyrok w dniu 23.05.2022 roku
uwzgledniajgc powddztwo Powoda zasgdzajgc 13.549,88 zt z tytuty optat eksploatacyjnych. Sad | instancji uznat, ze
podnoszony przez Skarzgcego zarzut niewaznosci przydziatu domu jest chybiony. Wobec czego Skarzacy jest zobowigzany
do uiszczania optat zwigzanych z eksploatacjg i uzytkowaniem nieruchomosci.

2. Postepowanie przed Sgdem Il instancji - Sgdem Okregowym w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy

Od wyroku Sadu | instancji Skarzgcy wywiédt apelacje w dniu 21.06.2022 roku zaskarzajgc wyrok w czesci - w zakresie
punktu I, lll oraz IV sentencji wyroku. W apelacji zarzucono przede wszystkim: 1. niewykonanie zalecen Sadu Il instancji
przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 386 § 6 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez niezastosowanie sie do ocen i zalecert Sadu Il instancji przez Sad | instancji ponownie rozpoznajgcy
sprawe (w szczegdlnosci do wskazan dotyczacych: (a) oceny prawnej art. 4 ust. 8 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
z ktérego wynika, ze cztonek spétdzielni nie musi skarzyé odrebnie uchwat dotyczgcych kosztédw eksploatacyjnych, zeby
moc skutecznie podwazac ich wysokosé; (b) udzielenia odpowiedzi na kwestie materialnoprawne: czy Spétdzielnia posiada
w ogble prawo zarzgdzania domem zamieszkiwanym przez Skarzgcego skoro nie jest on w jej zasobach; czy przegrana
przez Spétdzielnie w procesie z miastem o ustanowienie uzytkowania wieczystego ma wptyw na rzekome posiadanie tytutu
prawnego do segmentu przez Spétdzielnie i tym samym przez Skarzgcego; (c) sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym zlecenia opinii biegtemu, ktéry miatby pracowa¢ na dokumentach zrédtowych dotyczacych optat w
celu ustalenia, czy optaty naliczane w uchwatach Spétdzielni majg pokrycie w rzeczywistych kosztach oraz czy te koszty
faktycznie dotyczg segmentu zamieszkiwanego przez Skarzgcego), 2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 244 § 1i 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 245 kodeksu cywilnego w zw. z art. 204, 213 oraz 232 ustawy — prawo spotdzielcze oraz art.
17(1) ust. 1-3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych [z uwzglednieniem okreséw, w ktérych obowigzywaty] poprzez
przyjecie, ze Spotdzielnia (pomimo braku prawa wtasnosci/uzytkowania wieczystego) mogta ustanowi¢ ograniczone prawo
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

59.
rzeczowe w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa w ramach domu (i gruntu) nalezgcych do Gminy (gminnego

zasobu nieruchomosci), a tym samym uznanie, ze Skarzgcy posiadat tytut prawny do domu w okresie obejmujgcym
dochodzone roszczenia, 3. przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 1(1), 2, 3, 4 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych jak rowniez art. 65 kodeksu cywilnego w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spotdzielni [z
uwzglednieniem okreséw, w ktérych obowigzywaty], jak rdwniez: art. 48 i art. 235 ust. 1 kodeksu cywilnego; art. 24 ust. 1,
art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego; art. 1 ust. 5 i art. 40 ust. 3 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze Skarzacy posiadat w okresie obejmujgcym
roszczenie tytut do domu, a tym samym byt zobowigzany do uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich dom, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami Statutu, pomimo tego,
ze Skarzacy nie posiadat tytutu do domu (niewaznos¢ przydziatu w zwigzku z z brakiem tytutu prawnorzeczowego do
gruntu i budynku przez Spétdzielnie), 4. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 1 ust. 3 i 5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, jak réwniez art. 65
kodeksu cywilnego w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spétdzielni [z uwzglednieniem okresow, w ktérych obowigzywaty], jak
réwniez: art. 48 i art. 235 ust. 1 kodeksu cywilnego; art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2 oraz art. 186a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego; art. 1 ust. 5 art. 40 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Skarzacy posiadat w okresie obejmujgcym roszczenie tytut do domu, a tym samym Skarzacy
obejmowat obowigzek $wiadczenia na fundusz remontowy, pomimo tego, ze grunt i budynek, w ktérym zamieszkuje nie
stanowi mienia Spétdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres jego zasobéw mieszkaniowych (jest to gminny zaséb
nieruchomosci), a ponadto Skarzacy nie posiada tytutu prawnego do domu (niewaznos¢ przydziatu w z zwigzku z brakiem
tytutu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spétdzielnie).

Majac powyzsze na uwadze Skarzacy wnidst o: zmiane wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji wyroku i tym
samym orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powdédztwa w catosci (zmiana pkt | sentencji wyroku), wzglednie
o: uchylenie wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w dniu 30.01.2024 roku oddalajgc apelacje Skarzgcego podtrzymujgc w catosci
orzeczenie wydanie przez Sad | instancji.

Wyrok Sgdu Okregowego jest prawomocny i ostateczny, a jego uzasadnienie doreczono petnomocnikowi Skarzgcego za
posrednictwem elektronicznego odbioru korespondencji w dniu 9.02.2024 roku.

3. Pozostate okolicznosci istotne dla sprawy - poprzednie orzeczenia sadéw w sprawie z powddztwa Spoétdzielni przeciwko
Skarzgcemu

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze od 1997 roku oprécz Skarzacego identyczne umowy na wybudowanie domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej zawarto 15 innych rodzin. 12 z nich pogodzito sie z faktem, ze zostali wprowadzeni w btad przez
Spotdzielnie, akceptujac brak wtasnosci budynkéw oraz naliczanie optat eksploatacyjnych na zasadach identycznych jak w
spotdzielczych budynkach wielorodzinnych. Jednak 3 inwestorédw nie akceptuje sytuacji i prébuje w sgdach przedstawiac
swojg argumentacje w identycznej sytuacji prawnej w pozwach spétdzielni za kolejne okresy rozliczeniowe.

Skarzacy zostat w sprawie czynszu pozwany przez Spétdzielnie 15 krotnie. Sygnatury spraw sg nastepujace: Il Cupr 208/06,
V Ca 291/09, Il Cupr 817/09, Il Cupr 87/10, 11 C 7/12, V Ca 1206/13, 11 C 7/12,V Cz 1355/13, V Ca 3614/15,11C 111/14,V Ca
2759/16, 11 C 111/14,V Ca 1771/19, 1 CNP 13/22, 11 C 830/15 upr., V Ca 3322/15, 11 C 2958/15, V Ca 275/19, Il C 2534/20,
XXVII Ca 2032/22, 11 C 3471/16, XXVII Ca 2476/21, XXVII Cz 415/22, 11 C 3156/17, V Ca 2921/21, XXVIl Cz 1037/21, 11 C
107/18, XXVII Ca 15/22, 1 C 6243/18, 1 C 1486/18, XXVII Ca 2739/21, XXVII Cz 366/22, XVI C 1010/19, XXVII Ca 671/21, XVI C
2256/22, XVI C 1283/19, | C 3456/19, Il C 235/20, | C 350/21, Il C 3714/22,1C 2828/21, 1 C 300/22, XXVII Ca 2032/22,V Ca
1850/22, 11 C 1827/22, XVI C 2725/22, 1 C 1054/23.

Woynika to z wielokrotnego odsytania przez Sady Il instancji spraw do ponownego rozpatrzenia z uwagi na uchybienia
popetnione przez Sady | instancji. Do tej pory prawomocnie zostato zakoriczonych 9 postepowan z czego sady wydaty 3
wyroki korzystne dla Skarzacego i 6 korzystnych dla Spétdzielni.
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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

60.
Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze Skarzgcy zawart w 1997 roku umowe o wybudowanie i przekazanie wtasnos$ci domu

jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. § 10 punkt 1 umowy precyzowat, ze koszt realizacji zadania inwestycyjnego
obejmuje w szczegdlnosci koszt pozyskania terenu i wykonania rob6t budowlanych. Natomiast & 7 punkt 1 zapewniat, ze
po rozliczeniu kosztéw budowy - Spétdzielnia przenosi na cztonkéw wiasnos¢ domoéw wraz z prawami do dziatek.
Tymczasem Spétdzielnia wydzierzawita grunt na 29 lat czynigc niemozliwym przeniesienie wtasnosci budynku na
inwestora. Skarzgcy zaptacit Spoétdzielni (nawet wiecej, niz wynikato z umowy) a zostat z niczym bowiem grunt i wzniesiony
na nim budynek sg wtasnoscig miasta stotecznego Warszawa.

Sad nie zajat sie ochrong witasnosci tylko przeszedt do porzadku nad faktem, ze Skarzacy zostat wprowadzony w bfad przez
Spétdzielnie. Brak wtasnosci domu wigze sie jednak z powaznymi konsekwencjami, gdyz: nie mozna zatozy¢ ksiegi
wieczystej, nie mozna uzyskac kredytu pod zabezpieczenie nieruchomosci, nie mozna sprzedaé¢ domu, budynek nie podlega
dziedziczeniu, a po zakonczeniu okresu dzierzawy wtasciciel gruntu moze zazgdac¢ doprowadzenia terenu do stanu
pierwotnego. Spétdzielnia juz w roku 2000 miata mozliwosé przejecia terenu w uzytkowanie wieczyste. Potem uzyskac
wtasnos¢ gruntu w roku 2004 i w roku 2005. Niemniej jednak tego nie dokonata nie wywigzujac sie z pierwotnej umowy o
wybudowanie i przekazanie wtasno$¢ domu jednorodzinnego na rzecz Skarzgcego.

Problem braku wtasnosci lokali dotyka nie tylko Skarzgcych i ich sgsiadéw. W Warszawie ponad 40 tysiecy rodzin mieszka
w budynkach posadowionych na gruntach dzierzawionych (tak: https://wlasnosc.waw.pl/districts). Lokatorzy tych
budynkdéw byli przekonani, ze nabywajg je na wiasnos¢. Nieruchomosci powstaty bowiem za ich pienigdze. Wiekszos¢
problemu ma korzenie w latach poprzedzajacych transformacje ustrojowa z 1989 roku.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut Uzasadnienie
1. W ocenie Skarzgcego niniejsza sprawa nie spetnita gwarancji sprawiedliwego

(rzetelnego) rozpatrzenia sprawy, albowiem Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie [dalej: Sad | instancji] nie zastosowat sie do wigzgcej oceny prawne;j i zalecen
Sadu Il instancji - tym samym naruszajgc zasade pewnosci prawa.

2. W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat
1. Artykut 6 ustep 1 Konwencji o | Cywilny Odwotawczy [dalej: Sad Il instancji] wydajgc wyrok w sprawie o sygnaturze akt
ochronie praw cztowieka i V Ca 275/19 w dniu 5.08.2020 roku uchylit wyrok Sgdu | instancji oraz przekazat go do
podstawowych wolnosci (Prawo | ponownego rozpoznania temuz sgdowi. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w
do rzetelnego procesu sgdowego) | Warszawie szczegétowo wskazat, ze Sad | instancji rozpoznajgc ponownie sprawe

zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci odniesé sie do zarzutu Skarzgcego odnosnie do

braku uprawnienia Spétdzielni do zarzgdzania budynkiem zajmowanym przez

Skarzgcego. W drugiej kolejnosci Sad | instancji winien rozwazy¢ jakie znaczenie dla

przedmiotowej sprawy ma okolicznos¢ oddalenia przez Sad Okregowy w Warszawie

nieprawomocnym wyrokiem z dnia 4.02.2020 roku powddztwa Spétdzielni przeciwko
miastu Warszawa o zobowigzanie do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu

(sygnatura akt Il C 33/19) w kontekscie twierdzen Skarzgcego o braku ekspektatywy

wtasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego. Ponadto Sgd Okregowy w

Warszawie wytknat Sgdowi | instancji niewtasciwy sposéb przeprowadzenia

postepowania dowodowego, zwtaszcza opinii biegtego sagdowego, ktéry nie posiadat

kompletnych dokumentdéw zrédtowych pozwalajgcych na wydanie rzetelnej opinii w

przedmiocie wiasciwej wysokosci optat naliczanych przez Spétdzielnie. W tym miejscu

wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 386 par. 6 kodeksu postepowania cywilnego:

"Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno

sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji".

3. Pomimo precyzyjnie okreslonych przez Sad Okregowy w Warszawie ocen i zalecen

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydajgc wyrok o sygnaturze Il C

2534/20 nie wywigzat sie z powyzej wskazanych zalecen, albowiem:

a) Sad Il instancji dokonat jednoznacznej oceny prawnej art. 4 ust. 8 ustawy o

spoétdzielniach mieszkaniowych, z ktérej wynika, ze cztonek spétdzielni nie musi skarzy¢

odrebnie uchwat w sprawie kosztéw eksploatacyjnych, zeby mdc skutecznie podwazac
ich wysokos¢. Pomimo zwigzania Sadu | instancji oceng prawng Sgdu Okregowego, Sad

Rejonowy ponownie podtrzymat swdj btedny poglad w tym zakresie i stwierdzit, ze: ,, W

dalszej kolejnosci — odnoszac sie do wysokosci pobieranych przez Spétdzielnie optat

zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem domu jednorodzinnego, wskazaé nalezy, iz

Skarzacy nie zaskarzyt zadnej z uchwat spétdzielni, majgcej istotne znaczenie dla

obowigzku zaptaty w niniejszej sprawie”.

b) Sad Okregowy wprost zobowigzat Sad | instancji do udzielenia odpowiedzi na

nastepujgce kwestie materialnoprawne: czy Spétdzielnia posiada w ogéle prawo

zarzadzania domem zamieszkiwanym przez Skarzgcego skoro nie jest on w jej zasobach;
czy przegrana przez Spoétdzielnie w procesie z miastem o ustanowienie uzytkowania
wieczystego ma wptyw na rzekome posiadanie tytutu prawnego do segmentu przez

Spétdzielnie i tym samym przez Skarzgcego. Sad | instancji w ogdle nie poruszyt tych

kwestii w uzasadnieniu wyroku. Powtérzyt jedynie argumentacje dotyczaca

ekspektatywy ze swojego poprzedniego wyroku, ktéry zostat uchylony.

¢) Sad Il instancji zobowigzat Sad | instancji do okreslonego sposobu prowadzenia

postepowania dowodowego, w tym zlecenia opinii biegtemu, ktéry powinien pracowac

na dokumentach zrédtowych. Uchybienia sadu i biegtego sadowego z pierwszego
rozpoznania sprawy powielit drugi biegty powofany w ostatnim postepowaniu, ktéry
takze ograniczyt sie do ogélnego badania i pominiecia dokumentéw zrédtowych.

4. W zwigzku z powyzszym nalezy dojs¢ do wniosku, ze Sad | instancji nie zapoznat sie

szczeg6towo z wyrokiem Sadu Il instancji i powielit uchybienia z pierwszego

postepowania.

5. Podsumowujgc niezastosowanie sie przez Sad | instancji do wigzgcej oceny prawnej

Sadu Okregowego naruszyto prawo Skarzacego do rzetelnego procesu sagdowego

(zwtaszcza w zakresie pewnosci prawa i skutecznej kontroli instancyjnej).
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Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (cigg dalszy)

62. Powotywany artykut

2. Artykut 6 ustep 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego)
w zwigzku z artykutem 1
Protokotu (Nr 1) do Konwencji o
ochronie praw

cztowieka i podstawowych
wolnosci - Ochrona Wtasnosci

Uzasadnienie
1. W ocenie Skarzgcego w postepowaniu przed sgdami krajowymi doszto do naruszenia

prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktdre skutkowato naruszeniem prawa do
poszanowania mienia.

2. Majac na uwadze, iz w konsekwencji niewtasciwe przeprowadzonego postepowania
sagdowego (o czym szerzej w uzasadnieniu naruszenia na stronie 8) doszto do ustalenia,
iz pomimo braku uzyskania prawa wtasnosci po dokonaniu przydziatu domu
jednorodzinnego przez Spétdzielnie zgodnie z warunkami umowy z dnia 23.08.1997
roku nie jest okolicznoscig wystarczajgcg do uznania, iz doszto do naruszenia prawa
witasnosci.

3. Tak poczynione ustalenie przez Sad | instancji oraz w $lad za nim Sad Il instancji
skutkuje istotnymi i negatywnymi konsekwencjami dla Skarzacego, ktdre sg zwigzane w
szczegoblnosci z:

a) brakiem mozliwosci zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci;

b) brakiem mozliwosci uzyskania kredytu hipotecznego pod zabezpieczenie
nieruchomosci;

¢) brakiem mozliwosci sprzedazy nieruchomosci;

d) niemoznoscig dziedziczenia nieruchomosci;

e) niepewnoscig prawng zwigzana z tym, ze po zakonczeniu okresu dzierzawy wtasciciel
gruntu (miasto Warszawa) moze zazgdaé doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego
(bez posadowionych na nim nieruchomosci).

4. Wobec tego dochodzi do anormalnej sytuacji w ktérej z jednej strony Spoétdzielnia nie
ponosi odpowiedzialnosci za nie wywigzanie sie z obowigzku w postaci przepisania
wtasnosci domu na rzecz Skarzgcego, a z drugiej strony Skarzacy jest zobowigzany do
ponoszenia optat eksploatacyjnych tak jakby byt juz wiascicielem domu.

5. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze sgdy krajowe w niniejszej sprawie nie
stworzyty prawnych i faktycznych przestanek pozwalajgcych na korzystanie przez
Skarzgcego z jego praw i wolnosSci gwarantowanych Konwencjg (obowigzki pozytywne).
Obowigzek pozytywny powinien polegac w niniejszej sprawie na tym, ze sad krajowy
orzektby o zawieszeniu mozliwosci dochodzenia optat eksploatacyjnych i innych kosztow
przez Spoétdzielnie wobec Skarzgcego do czasu przeniesienia prawa wtasnosci domu.

6. Takie rozwigzanie nalezy uznac za dopuszczalne na podstawie orzecznictwa Trybunatu
albowiem, do pozytywnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 1 Protokotu do
Konwencji nalezy w szczegdlnosci: gdy ingerencja w prawo spokojnego wykonywania
wtasnosci jest dokonywana przez jednostke prywatng, pozytywnym obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie w krajowym porzadku prawnym, aby prawa wtascicielskie
byty efektywnie chronione przez prawo oraz, aby byty przewidziane efektywne $rodki,
za pomoca ktdérych pokrzywdzony ingerencjg mégt odzyskaé/windykowac swoje prawo,
tacznie z mozliwosciag domagania sie, gdy jest to wtasciwe/uzasadnione, odszkodowanie
z tytutu jakiejkolwiek doznanej straty (any loss). W wypadku gdy ingerencja jest natury
kryminalnej, obowigzek ten wymaga ponadto, aby wiadze prowadzity efektywne
dochodzenie/$ledztwo a w razie gdy jest to wtasciwe, wniosty oskarzenie (prosecution) -
tak: Komentarz do EKPC Tom Il red. L.Garlicki.

7. Dziatania ze strony wtadz publicznych sg tym bardziej uzasadnione, gdyz
problematyka braku wtasnosci w nieruchomosciach bedgcymi spétdzielczymi
wtasnosciowymi prawami do lokalu dotyka nie tylko Skarzgcego. W Warszawie ponad
40 tysiecy rodzin mieszka w budynkach posadowionych na gruntach dzierzawionych od
miasta stotecznego Warszawy. Wobec powyzszego w takim stanie faktycznym dziatania
ze strony wtadz publicznych sg konieczne aby uregulowac ten skomplikowany i zbiorowy
problem wtasnosciowy z ktérym zmagajg sie mieszkarcy Warszawy.

8. Podsumowujac nierzetelnie przeprowadzone postepowanie sgdowe odniosto
negatywny i daleko idacy skutek na sfere wtasnosci Skarzgcego. Natomiast organy
wtadzy publicznej zobowigzane do ochrony wtasnosci Skarzgcego nie przedsiewziety
odpowiednich srodkéw, ktére mogtyby zapobiec naruszeniu prawa do poszanowania
mienia.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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G. Zgodnosc¢ z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutow prosze wskazaé, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskazaé date, w
ktorej ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogtoszone i doreczone, w celu ustalenia, ze zachowany zostat termin czterech
miesiecy.

63. Zarzut(y) Wykorzystane srodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

1. Artykut 6 ustep 1 Konwencji o | Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny z

ochronie praw cztowieka i dnia 23.05.2022 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C 2534/20

podstawowych wolnosci (Prawo

do rzetelnego procesu Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
sgdowego) 30.01.2024 roku w sprawie o sygnaturze akt XXVII Ca 2032/22. Postanowienie Sadu

Okregowego jest prawomaocne, a jego uzasadnienie doreczono petnomocnikowi
Skarzgcego w dniu 9.02.2024 roku

2. Artykut 6 Konwencji o Wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny z
ochronie praw cztowieka i dnia 23.05.2022 roku w sprawie o sygnaturze akt Il C 2534/20

podstawowych wolnosci (Prawo

do rzetelnego procesu Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
sgdowego) w zwigzku z 30.01.2024 roku w sprawie o sygnaturze akt XXVII Ca 2032/22. Postanowienie Sadu
artykutem 1 Protokotu (Nr 1) do | Okregowego jest prawomocne, a jego uzasadnienie doreczono petnomocnikowi
Konwencji o ochronie praw Skarzgcego w dniu 9.02.2024 roku

cztowieka i podstawowych
wolnosci - Ochrona Wtasnosci

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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64. Czy istnieja lub istniaty inne $rodki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaty wykorzystane? () Tak
(@ Nie

65. Jezeli tak, prosze wskazag, jakie srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powodéw

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

prowadzone)
66. Czy ktdrykolwiek z zarzutéw zostat przedstawiony przez skarzgcego w postepowaniu wyjasniajgcym () Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? ® Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

68. Czy skarzacy sktadat juz wczesniej skarge/skargi do Trybunatu? O Tak
(@ Nie

69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numeréw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg
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I Lista zatgczonych dokumentéw
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Nalezy zataczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentow. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrdcony, w interesie
skarzgcego lezy zatgczenie kopii dokumentéw, a nie oryginatow. Nalezy KONIECZNIE :

- uporzadkowaé dokumenty wedtug daty i postepowania,
- ponumerowac kolejno strony oraz

- NIE zszywaé, skleja¢ lub oprawia¢ dokumentow.

70. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatgczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze
wskazaé numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Umowa numer 210 zawarta w dniu 23.08.1997 roku pomiedzy Skarzacym a Spétdzielnia

Pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 31.07.2013 roku w przedmiocie stanu prawnego nieruchomosci
gruntowej na ktdrej jest posadowiony budynek Skarzgcego

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny sygnatura akt Il C 2958/15 wraz z
uzasadnieniem wydany w dniu 26.04.2018 roku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy sygnatura akt V Ca 275/19 wraz z
uzasadnieniem wydany w dniu 5.08.2020 roku

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie || Wydziat Cywilny sygnatura akt Il C 2534/20 wraz z
uzasadnieniem wydany w dniu 23.05.2022 roku

Apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny z dnia 21.06.2022
roku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy sygnatura akt XXVII Ca 2032/22 wraz z
uzasadnieniem wydany w dniu 30.01.2024 roku

Potwierdzenie doreczenia petnomocnikowi Skarzgcego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wraz z
uzasadnieniem w dniu 9.02.2024 roku

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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Inne uwagi
Czy chcieliby Panstwo przedstawic inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

71. Uwagi

Skarzacy zastrzega sobie prawo do zgdania stusznego zados$¢uczynienia na zasadach przewidzianych w artykule 41
Konwencji.

Oswiadczenie i podpis
Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepsza wiedzg i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

72. Data
np. 27/09/2015

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzacego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikéw.

73. Podpis(y) () Skarzacego (Skarzacych) (® Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Wskazanie adresata korespondenc;ji

W przypadku wiekszej liczby skarzacych lub petnomocnikdéw, prosze wskaza¢ nazwisko i adres jednej osoby, do ktérej Trybunat bedzie
kierowat swa korespondencje. Jesli skarzacy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

74. Nazwisko i adres () Skarzacego () Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

II t J\I LI I
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisa¢ I I| ' ‘

i wystac poczta na ponizszy adres:
The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE
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893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b




