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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Informacja o formularzu skargi

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze
mieé wptyw na Panstwa prawa i obowigzki. Nalezy wypetnic¢ go
wedtug instrukcji zawartych w dokumencie ,Jak wypetnié
formularz skargi”. Prosze sprawdzi¢, czy wypetnili Paristwo
wszystkie rubryki dotyczace Panistwa sytuacji oraz czy zatgczone
zostaty wszelkie niezbedne dokumenty.

Kod kreskowy

Jezeli otrzymali juz Panstwo kody kreskowe od Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w okienku ponizej nalezy naklei¢
jedna etykietke z kodem.

A. Skarzacy

A.1. Osoba fizyczna

Niniejsza czes$¢ dotyczy tylko skarzgcych bedgcych osobami
fizycznymi. Jezeli skarzgcym jest jednostka organizacyjna, nalezy
wypetnic czesc A.2.

1. Nazwisko
SARATA

2. Imie (imiona)
ZBIGNIEW

3. Data urodzenia

o/ 7111, 9|51

D D M M R R R R

n.p.31/12/1960

4. Miejsce urodzenia

Warszawa

5. Obywatelstwo
polskie

6. Adres
ul. Lanciego Franciszka Marii 9b
02-790 Warszawa

7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
+ 48 501 247 295

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada)

zbigniew@sarata.pl

9. Pte¢ (® mezczyzna () kobieta

POL - 2018/1
Formularz skargi

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
47 Regulaminu Trybunatu). W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte oswiadczenie
dotyczace stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje
zwigzane ze spetnieniem kryteriéw dopuszczalnosci, MUSZA BYC
przedstawione w odpowiedniej czesci formularza skargi.
Wypetniony formularz powinien umozliwié Trybunatowi okreslenie
rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do
jakichkolwiek innych dokumentéw.

Numer sprawy

Jezeli otrzymali juz Panstwo od Trybunatu numer sprawy dla
niniejszej skargi, prosze go wpisa¢ w okienku ponize;j.

A.2. Jednostka organizacyjna

Niniejszg cze$¢ nalezy wypetnic, jedynie jezeli skarzacy jest
spotka, organizacjy pozarzagdowg, stowarzyszeniem lub inng
osoba prawng. W takim przypadku nalezy réwniez wypetnic
czesc¢ D.1.

10. Nazwa

11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jesli dotyczy)

12. Data rejestracji lub zawigzania (jesli dotyczy)
n.p. 27/09/2012

D D M M R R R R

13. Przedmiot dziatalnosci

14. Adres siedziby

15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

16. E-mail
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B. Panstwo (panstwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakresli¢ pole (pola) odpowiadajgce Panstwu (Paristwom), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

ALB - Albania
AND - Andorra
ARM - Armenia
AUT - Austria

AZE - Azerbejdzan
BEL - Belgia

BGR - Bulgaria
BIH - Bos$nia i Hercegowina
CHE - Szwajcaria
CYP - Cypr

CZE - Czechy

DEU - Niemcy
DNK - Dania

ESP - Hiszpania
EST - Estonia

FIN - Finlandia
FRA - Francja

GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja

GRC - Grecja

HRV - Chorwacja
HUN - Wegry
IRL - Irelandia

ISL - Islandia

ITA - Wiochy

LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO - Monako
MDA - Motdawia
MKD - Macedonia Péfnocna
MLT - Malta

MNE - Czarnogéra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja

SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Stowacja
SVN - Stowenia
SWE - Szwecja
TUR - Turcja

UKR - Ukraina
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C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzgcego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi by¢ reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie

wyznaczyt petnomocnika, nalezy przejsc do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. cztonka rodziny,

przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetnic czes¢

C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce

prawnego, nalezy wypetnic cze$¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnié czesc C.3.

C.1. Petnomocnik niebedacy adwokatem lub radcg prawnym
18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja

C.2. Adwokat lub radca prawny

26. Nazwisko

Gasiorowska

19. Nazwisko

27. Imie (imiona)

Monika Matgorzata

20. Imie (imiona)

28. Obywatelstwo

polskie

21. Obywatelstwo

29. Adres

22. Adres

ul. Elektoralna 4/6 lok 13
00-139 Warszawa

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

+48 501 047 317

24. Faks

31. Faks

25. E-mail

32. E-mail

monika.gasiorowska@adwokatura.pl

C.3. Petnomocnictwo

Skarzacy, chcac upowainic jakakolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazi¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczgcym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

33. Podpis skarzgcego

34. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw

Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika

36. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

37. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eCommes, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)

monika.gasiorowska@adwokatura.pl

Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eCommes.
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzacym jest jednostka organizacyjna, musi ona byc reprezentowana w postepowaniu przed Trybunatem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji (np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zosta¢ podane w czesci D.1.

Jesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi

wypetni¢ rowniez czesci D.2i D.3

D.1. Osoba reprezentujaca jednostke organizacyjng

38. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotaczy¢ kopie
tytutu do reprezentacji)

D.2. Adwokat lub radca prawny

46. Nazwisko

39. Nazwisko

47. Imie (imiona)

40. Imie (imiona)

48. Obywatelstwo

41. Obywatelstwo

49, Adres

42. Adres

43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

44. Faks

51. Faks

45, E-mail

52. E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng musi umocowac adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajgc
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazic¢ zgode na reprezentacje
sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

53. Podpis osoby reprezentujgcej jednostke organizacyjng 54. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

55. Podpis adwokata lub radcy prawnego 56. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

57. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)
Wypetniajgc to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.
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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zosta¢ zawarte w tej partii formularza (czesci E, F i G). Te
czesci formularza muszg zosta¢ wypetnione, nie wystarczy rowniez odwotac sie do informacji zawartych na zataczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak réwniez dokument ,,Jak wypetni¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

58.

A. Informacje o zmianach w Sadzie Najwyzszym

20 lipca 2017 Sejm uchwalit na podstawie projektu poselskiego wniesionego 12 lipca 2017 nowg ustawe o Sadzie
Najwyzszym, ktéra przewidywata w szczegdlnosci mozliwosé przeniesienia sedzidéw SN w stan spoczynku, okreslata tryb ich
powotywania oraz ustalata utworzenie trzech nowych Izb SN. Ustawa wywofata szerokie protesty spoteczne. W tym
kontekscie prezydent Andrzej Duda odmdwit 31 lipca 2017 podpisania ustawy i skierowat ja do ponownego rozpatrzenia
przez Sejm. Weto prezydenta do ustawy o SN skrytykowata premier Beata Szydto, zarzucajac Andrzejowi Dudzie
hamowanie reformy wymiaru sprawiedliwosci. We wrzesniu 2017 prezydent Andrzej Duda skierowat do Sejmu projekt
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Projekt
dotyczacy SN przewidywat wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej, ktéra miataby na celu wzruszanie prawomocnych
orzeczen sadowych, utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, zmiane trybu
wyfaniania kandydatédw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego oraz obnizenie wieku przechodzenia sedzidw w stan
spoczynku (65 rok zycia). Ustawa zostata uchwalona 8 grudnia 2017 i wiekszosc jej przepiséw weszta w zycie 3 kwietnia
2018. 2 lipca 2018 Komisja Europejska wszczeta procedure majgcg na celu ochrone niezaleznosci Sqdu Najwyzszego.
Miedzy kwietniem a lipcem 2018 ustawe o Sadzie Najwyzszym zmieniano trzykrotnie. W kwietniu 2019 wszczeto
postepowanie ustawodawcze w przedmiocie uchwalenia 8. od grudnia 2017 nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Projekt nowelizacji przewidywat zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow, przyznanie prezydentowi
Andrzejowi Dudzie prawa powotania | Prezesa Sgdu Najwyzszego przed koricem kadencji prezydenckiej oraz wykluczenie
mozliwosci zaskarzania przez kandydatédw na sedziéw Sadu Najwyzszego uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W trwajgcym do 30 lipca 2018 procesie naboru na 44 wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym otwarte przez

ustawe z 8 grudnia 2017 do 10 sierpnia 2018 wptyneto 215 kandydatur. Wéréd kandydujacych znalezli sie Grzegorz Zmij,
Ewa Stefaniska, Pawet Ksiezak.

23 sierpnia 2018 Krajowa Rada Sgdownictwa w wyniku gtosowania rekomendowata prezydentowi RP 12 kandydatéw na
sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (na 16 miejsc do obsadzenia). Potowa wybranych to prokuratorzy.
Gtosowanie byto poprzedzone przestuchaniami, ktére w opinii komentatoréw byty pospieszne i powierzchowne[67].
Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcéw Prawnych zaapelowaty 24 sierpnia 2018 do prezydenta Andrzeja Dudy o
nienominowanie nowych sedziéw Sgdu Najwyzszego do wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie
pytan prejudycjalnych SN z 2 sierpnia 2018. Naczelna Rada Adwokacka, ktéra w sierpniu 2018 przyjeta uchwate, ze udziat
adwokatéw w naborze do Sadu Najwyzszego ,stoi w sprzecznosci z wartosciami, jakimi kieruje sie adwokatura”.

W styczniu 2020 r. Komisja zwrécita sie do TSUE o nakazanie Polsce przyjecia szeregu srodkéw tymczasowych w innej
sprawie toczacej sie przed TSUE (C 791/19 Komisja przeciwko Polsce). W dniu 9 marca 2020 r. TSUE przeprowadzit
rozprawe i 8 kwietnia 2020 r. Wydat srodki tymczasowe, o ktére wnioskowata Komisja. Sad zarzadzit tymczasowe
zawieszenie stosowania odpowiednich przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Regulujgcych dziatalnosc Izby
Dyscyplinarnej w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw do czasu wydania przez TSUE prawomocnego wyroku. Po drugie,
polskim wtadzom nakazano powstrzymanie sie od kierowania spraw toczacych sie przed Izbg Dyscyplinarng do rozpoznania
przez sktad orzekajacy, ktéry nie spetnit wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w orzeczeniu z 19 listopada
2019 r. Po trzecie, polskie wtadze miaty poinformowac Komisje, w ciggu miesigca od wydania orzeczenia zarzadzajgcego
Srodki tymczasowe, o srodkach podjetych w celu ich wykonania.

Niestety tzw. ,,neo sedziowie SN” nadal orzekajg, zas Polska nie respektuje srodkdéw tymczasowych.
Stan faktyczny dotyczacy tzw. ,neo sedzidw SN” zostat wskazany w komunikacjach spraw Reczkowicz przeciwko Polsce
(numer skargi 4344/19) i Advance Pharma przeciwko Polsce (numer skargi 1490/20).
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)
59.

B. Postepowanie cywilne z udziatem skarzgcego.

Pozwem z dnia 2 czerwca 2011 roku Spétdzielnia mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w Warszawie domagata sie od skarzgcego i
jego zony zasadzenia kwoty 91.078,13 PLN z odsetkami tytutem uzupetnienia wktadu budowlanego zwigzanego z
posiadanym przez skarzgcego i jego zone prawem domu jednorodzinnego wybudowanego w 2000 roku na podstawie
umowy zawartej w 1997 roku.

Wobec wydanego nakazu zaptaty skarzacy ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4
czerwca 2013 roku, sygnatura akt XXIV C 830/11 uwzgledniono powddztwo strony powodowej w czesci, w czesci za$s
oddalono.Skarzgcy oraz strona powodowej ztozyli apelacje od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 4 czerwca 2013 roku.
Apelacja skarzgcego podnosifta zarzuty dotyczace 3 letniego przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Wyrokiem z dnia
26 maja 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, sygnatura akt | ACa 1629/13 zmienit zaskarzony wyrok na korzys¢
skarzgcego w ten sposéb, ze oddalit zaréwno roszczenie gtdéwne jaki i roszczenie o odsetki. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wskazat, iz jest ugruntowany poglad, ze Spétdzielnia jest przedsiebiorca, wobec czego zasadne jest zastosowanie 3 letniego
okresu przedawnienia dla jej roszczen.

0Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku skarge kasacyjng wniosta dnia 28 pazdziernika 2014
strona powodowa podnosz3ac, iz istniejg powazne rozbieznosci w orzecznictwie co do wyktadni przepiséw, ktére nalezy
stosowac w sprawie z jej powddztwa.

Dnia 12 listopada 2014 roku skarzacy wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng ponoszac, iz brak jest podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygnatura akt | CSK uchylit w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe ponownie do rozpoznania.

W innej sprawie niz skarzgcego, sygnatura akt | CSK 169/15, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 roku,
postanowit przedstawi¢ sktadowi 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne ,czy roszczenia spétdzielni
mieszkaniowej wobec cztonka o uzupetnienie wktadu budowlanego jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i przedawnia sie po 3 latach”. W grudniu 2016 Skarzacy ztozyt wtasng skarge na przewlektosé, ktéra zostata
zwrécona z uwagi na brak zachowania wymogu przymusu adwokacko - radcowskiego.

Dnia 9 marca 2017 roku, Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw podjat uchwate, sygnatura akt lll CZP 69/16 ,roszczenie
spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu budowlanego zwigzane jest z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem 3 lat”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu odniést do wielu innych
orzeczen Sadu Najwyzszego oraz dominujgcego juz pogladu doktryny prawa, ze spétdzielnia jest podmiotem, ktéry poprzez
zawieranie z cztonkami umoéw o budowanie dla nich lokali mieszkaniowych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Sad
Najwyzszy dalej wskazat, iz cztonka wobec Spétdzielni nalezy postrzegac jako konsumenta. Przedmiotowa uchwata ma
znaczenie dla sprawy skarzgcego, albowiem od poczatku prowadzonego ze spotdzielnig sporu skarzacy podnosit 3 leni
okres przedawnienia roszczen spoétdzielni wobec niego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy skarzacego, po uchyleniu jej przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku, sygnatura akt V ACa 31/17, wydat wyrok zasadzajacy od skarzacego i jego zony
kwote 16.161, 12 PLN wraz z odsetkami od 3 czerwca 2008 roku.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy ztozyt skarge kasacyjna. Skarzacy zarzucit btedna wyktadnie prawa cywilnego,
prawa spotdzielczego. Skarga kasacyjna zawierata wniosek restytucyjny.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesénia 2019 roku Sadu Najwyzszego, sygnatura akt | CSK 378/18 na skutek skargi kasacyjnej
skarzgcego uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2017 roku i przekazat Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, iz znaczenie ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 roku, 11l CZP 69/16.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2019 roku skarzgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko podnoszace
zarzut przedawnienia wobec roszczen spétdzielni, nieprawidtowej interpretacji postanowien umowy miedzy skarzagcym a
spotdzielnig oraz inne zarzuty.

W dniu 9 grudnia 2019 roku spétdzielnia wniosta skarge konstytucyjng w sprawie, uznajgc za ostateczny wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, skardze tej Trybunat Konstytucyjny nadat bieg. Skarga konstytucyjna wniosta o
zbadanie zgodnosci art. 398 ze znaczkiem 20 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U z
2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie w jakim nie przewiduje sankcji za naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktéremu sprawa
zostata przekazana, wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, i tym samym w zakresie, w jakim
dopuszcza sie mozliwos¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang
juz w danej sprawie przez Sgd Najwyzszy wyktadnig przepiséw prawa z art. 45 Konstytucji ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Polskiej.
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)
60.

Praktycznie jednoczesnie strona powodowa ztozyta wniosek z dnia 12 grudnia 2019 roku o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zawierajgcego odpowiedZ na nastepujgce pytanie ,czy
okreslony w art. 398 ze znaczkiem 20 KPC nakaz zwigzania sadu wyktadnig okreslonego przepisu prawa dokonang w danej
sprawie przez Sgd Najwyzszy, wigze inne sktady, w sytuacji gdy wyktadnia tegoz przepisu nie zostata przedstawiona w
uchwale Sadu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej? Czy istnieje pierwszenstwo wyktadni prawa, dokonanej w
poézniejszym orzeczeniu Sn, w tym w uchwale Sn, ktérej nie nadano mocy zasady prawnej, nad wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w danej sprawie?.”

Skarzgcy ustosunkowat sie do ztozonego wniosku podnoszg jego bezzasadnos¢.

Na dzien 28 lutego 2020 Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczyt rozprawe. Na rozprawie 28 lutego 2020 petnomocnik
powddki ztozyt postanowienie Trybunatu konstytucyjnego, ktérego skarzacy nie znat. Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowit zawiesi¢ postepowanie w zwigzku ze skargg konstytucyjng strony powodowej, ktérej Trybunat Konstytucyjny
nadat bieg, oznaczenie w Trybunale Konstytucyjnym SK 24/20. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygnatura | ACa 620/19
postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 roku postanowit zawiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjnej powdédki, ktérej nadano numer SK 24/20.

Dnia 2 marca 2020 petnomocnik skarzgcego ztozyt wniosek o podjecie postepowania podnoszac, iz nie jest zasadne
zawieszenie postepowania. Petnomocnik podnidst, iz nie miat wystarczajgcego czasu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020
roku aby zapoznac sie szczegétowo z zakresem skargi konstytucyjnej ztozonej przez strone powodowg. Petnhomocnik
podnidst, iz rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma znaczenia dla sprawy skarzgcego. Petnomocnik podnidst, iz
sprawa toczy sie juz 9 lat.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020 roku Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek o podjecie postepowania.

1 pazdziernika 2020 roku skarzgcy ztozyt skarge na przewlekto$é postepowania. Skarzgcy podnidst, iz postepowanie jest
nadmierne dtugie, zas sama sprawa ma ogromne znaczenie dla skarzgcego, albowiem dotyczy wieloletniego sporu ze
Spoétdzielnig. Zdaniem skarzgcego ani nie byto zasadne zawieszenie postepowania. ROwniez podniesiono, iz przyjecie skargi
konstytucyjnej jest niezasadne.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 roku Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow powotanych na postawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku Grzegorz Zmij, Ewa Stefaniska, Pawet Ksiezak oddalit skarge skarzgcego, sygnatura akt | NSP 166/20.
Zdaniem tegoz sgdu skoro zaskarzalne sg jedynie postanowienia o zawieszeniu postepowania i odmowie podjecia
postepowania wydane przed sgdem | instancji, to na postanowienie wydane przez sad Il instancji nie przystuguje zazalenie,
zas$ w ocenie sgdu skarga skarzgcego na przewlektos¢ byta wtasnie quasi zazaleniem. Zdaniem Sadu instytucja skargi na
przewlektos¢ nie moze zastepowac Srodka zaskarzenia. Zdaniem Sgdu, Sad Apelacyjny miat prawo zawiesi¢ postepowanie i
zwrocié sie do Trybunatu. Sgd w zadnym zakresie nie analizowa¢ czasu trwania postepowania rozumianego jako catos¢
postepowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w grudniu 2020 roku.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut

art. 6 Konwencji

art. 13 Konwencji

Uzasadnienie
Skarzacy podnosi, iz jego skarge na przewlektos¢ postepowania rozpoznat Sad wadliwie

ustanowiony. A nadto sedziowie nie mieli przymiotu niezaleznosci i niezawistosci. W
niedawnym orzeczeniu Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii Trybunat
przypominat, ze zgodnie z Artykutem 6 ust. 1 Konwencji sad lub trybunat musi by¢
zawsze ,ustanowiony ustawg”. Wyrazenie to odzwierciedla zasade praworzgdnosci,
ktoéra jest nieodtgcznym elementem systemu ochrony ustanowionego przez Konwencije i
jej protokoty i ktéra jest wyraznie wymieniona w preambule do Konwencji .Trybunat
przypominat takze, ze ,, prawo” w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 Konwencji obejmuje nie
tylko ustawodawstwo przewidujgce ustanowienie i kompetencje organéw sadowych,
ale takze wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére w przypadku naruszenia
sprawi, ze udziat jednego lub wiecej sedziéw w badaniu sprawy bedzie nieprawidtowy.
Obejmuje to w szczegdlnosci postanowienia dotyczace niezaleznosci cztonkdw sadu,
dtugosci ich kadencji oraz ich bezstronnosci. Innymi stowy, sformutowanie
»ustanowione ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng samego istnienia ,,sadu”,
ale takze przestrzeganie przez ten sad szczegdtowych przepisdw, ktdre nim rzadzg oraz
sktad orzekajgcego w kazdej sprawie (zobacz Richert przeciwko Polsce, nr 54809/07, §
43, 25 pazdziernika 2011, oraz Ezgeta przeciwko Chorwacji, nr 40562/12, § 38, 7
wrzesnia 2017).Celem terminu ,,ustanowiony przez prawo” jest zapewnienie, ze
»organizacja sgdownicza w spoteczenstwie demokratycznym nie zalezy od uznania
wtadzy wykonawczej. Podobnie jak w sprawie zakomunikowanej Reczkowicz i inni
przeciwko Polsce, skarzgcy podnosi, iz jego skarge rozpoznaty osoby nie bedace
sedziami w rozumieniu art. 6 a takze sad w sktadzie ktdrego zasiadali nie byt
ustanowiony przez prawo zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji. Brak postepowania w
sprawie prowadzi tez do naruszenia prawa skarzgcego do sgdu. Podniesé nalezy, iz nie
jest wiadomym czy i kiedy Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge skarzgcego. Sprawa
ma dla skarzgcego ogromne znaczenie, dotyczy wieloletniego sporu z spétdzielnig,
nadto dotyczy zaptaty znacznych kwot wraz z odsetkami. Gdyby doszto do
uwzglednienia roszczenia spétdzielni odsetki liczone bytoby wiele lat wstecz. Skarzgcy
dalej podnosi, iz doszto do naruszenia art. 6 w aspekcie przewlektosci postepowania
oraz naruszenia art. 13, albowiem skarga na przewlekto$¢ postepowania nie jest
skutecznym $rodkiem odwotawczym. Skarzgcy zarzuca takze naruszenie art. 13
Konwencji podnoszac, iz jego prawo do skutecznego srodka odwotawczego wobec
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki zagwarantowanego w art.
6 ust 1 Konwencji zostato naruszone. Art. 13 Konwencji ma zagwarantowad dostepnosé
skutecznego srodka odwotawczego na poziomie krajowym, pozwalajgcego postawic
zarzut naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji, niezaleznie od formy,
w jakiej sg one zapewnione w wewnetrznym porzadku prawnym (zob. wyrok ETPCz w
sprawie Lithgow i inni v. Wielkiej Brytanii z dnia 8 lipca 1986 r., Kudta przeciwko Polsce
[GC], skarga nr 30210/96, § 124 ECHR 2000 XI). Zatem, kazda osoba domagajaca sie, w
sposdb dajacy sie uzasadnié, uznania za pokrzywdzong naruszeniem Konwencji,
powinna mie¢ do dyspozycji srodek odwotawczy umozliwiajgcy rozpatrzenie jej sprawy i
w razie potrzeby naprawienie szkody. W przypadku Skarzgcego wniesiona skarga na
przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ uznana za wystarczajacy i skuteczny srodek
odwotawczy. Pomimo, iz postepowanie w sprawie Skarzgcego trwa kilka Sad Najwyzszy
oddalit skarge na przewlektos¢. Jak wskazano zaréwno we wniosku podjecie
postepowania oraz samej skardze na przewlektos¢ brak byto podstaw do zawieszenia
postepowania z uwagi na wniesiong skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazy¢
nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny moze rozpoznawac sprawe kilka lat, moze orzec w
nieprawidtowym sktadzie, co z uwagi na przeprowadzone zmiany legislacyjne jest
bardzo prawdopodobne, a nawet jak wyda wyrok to moze nie by¢ on opublikowany. Co
istotne Skarzacy nie dysponuje zadnym krajowym srodkiem prawnym na przewlektos¢
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, majgcym na celu przyspieszenie
przyspieszenie rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego. Taka
sytuacja prowadzi do naruszenia art. 13 Konwencji.
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Opis zarzucanych naruszenn Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (cigg dalszy)

62. Powotywany artykut Uzasadnienie

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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G. Zgodnos¢ z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutow prosze wskazaé, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskazaé date, w
ktorej ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogtoszone i doreczone, w celu ustalenia, ze zachowany zostat termin szesciu

miesiecy.

63. Zarzut(y)

art. 6 13 Konwencji

Wykorzystane srodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

1 pazdziernika 2020 roku skarzacy ztozyt skarge na przewlekto$¢ postepowania. Skarzacy
podnidst, iz postepowanie jest nadmierne dtugie, zas sama sprawa ma ogromne
znaczenie dla skarzgcego, albowiem dotyczy wieloletniego sporu ze Spétdzielnia.
Zdaniem skarzgcego ani nie byto zasadne zawieszenie postepowania. Réwniez
podniesiono, iz przyjecie skargi konstytucyjnej jest niezasadne.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 roku Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow
powotanych na postawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku Grzegorz Zmij, Ewa
Stefaniska, Pawet Ksiezak oddalit skarge skarzacego, sygnatura akt | NSP 166/20.
Zdaniem tegoz sgdu skoro zaskarzalne s3 jedynie postanowienia o zawieszeniu
postepowania i odmowie podjecia postepowania wydane przed sadem | instancji, to na
postanowienie wydane przez sad Il instancji nie przystuguje zazalenie, zas w ocenie sadu
skarga skarzacego na przewlektos¢ byta wtasnie quasi zazaleniem. Zdaniem Sadu
instytucja skargi na przewlektos¢ nie moze zastepowac srodka zaskarzenia. Zdaniem
Sadu, Sad Apelacyjny miat prawo zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie do Trybunatu. Sad
w zadnym zakresie nie analizowac czasu trwania postepowania rozumianego jako catosé
postepowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego zostato doreczone w grudniu 2020 roku.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczgce tej czesci do tego miejsca —
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64. Czy istnieja lub istniaty inne $rodki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaty wykorzystane? () Tak
(@ Nie

65. Jezeli tak, prosze wskazag, jakie srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powodéw

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

prowadzone)
66. Czy ktdrykolwiek z zarzutéw zostat przedstawiony przez skarzgcego w postepowaniu wyjasniajgcym () Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? ® Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

68. Czy skarzacy sktadat juz wczesniej skarge/skargi do Trybunatu? O Tak
(@ Nie

69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numeréw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg
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I Lista zatgczonych dokumentéw

12/13

Nalezy zataczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentow. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrdcony, w interesie
skarzgcego lezy zatgczenie kopii dokumentéw, a nie oryginatéw. Nalezy KONIECZNIE :

- uporzadkowaé dokumenty wedtug daty i postepowania,
- ponumerowac kolejno strony oraz

- NIE zszywaé, skleja¢ lub oprawia¢ dokumentow.

70. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatgczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze
wskazaé numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Pozew o zaptfate z dnia 17 maja 2011 roku

Nakaz zaptaty oraz sprzeciw od nakazu zaptaty

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygnatura akt XXIV C 830/11 wraz z uzasadnieniem

Apelacja strony powodowej z dnia 17 lipca 2013 roku od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 4 czerwca 2013 roku

Apelacja skarzacego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 czerwca 2013 roku

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku, sygnatura akt | ACa 1629/13 wraz z uzasadnieniem

Skarga kasacyjna strony powodowej z dnia 28 pazdziernika 2014

Odpowied? na skarge kasacyjng z dnia 12 listopada 2014 roku

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku wraz z uzasadnieniem

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt | CSK 169/15
Skarga na przewlektos¢ postepowania z dnia 7 grudnia 2016 roku, wraz z zarzagdzeniem o zwrocie
Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 roku, sygnatura akt Ill CZP 69/16

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 roku, sygnatura akt V ACa 31/17
Skarga kasacyjna skarzgcego z dnia 7 maja 2018 roku

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygnatura akt | CSK 378/18

Pismo procesowe skarzgcego z dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Skarga konstytucyjna strony powodowej wraz z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego

Whniosek strony powodowej o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku i odpowiedz skarzgcego

na wniosek z dnia 12 grudnia 2019 roku

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygnatura | ACa 620/19 z dnia 28 lutego 2020 roku wraz z

protokotem z rozprawy

Whniosek o podjecie postepowania wraz z postanowieniem Sgdu wraz z postanowieniem z dnia 16 marca 2020 roku o

oddaleniu wniosku

Skarga na przewlekto$¢ postepowania z dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Odpowied? na skarge

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 roku, sygnatura akt | NSP 166/20 wraz z uzasadnieniem
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69
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Inne uwagi
Czy chcieliby Panstwo przedstawic inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

71. Uwagi

Oswiadczenie i podpis
Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepsza wiedzg i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

72. Data
1/8 1|2/ 2|0|2| 0| np.27/09/2015

D D M M R R R R

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzacego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikéw.

73. Podpis(y) () Skarzacego (Skarzacych) (® Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Wskazanie adresata korespondenc;ji

W przypadku wiekszej liczby skarzacych lub petnomocnikdéw, prosze wskaza¢ nazwisko i adres jednej osoby, do ktérej Trybunat bedzie
kierowat swa korespondencje. Jesli skarzacy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

74. Nazwisko i adres () Skarzacego () Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

1 1 I

: Ty

I !
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisac [ |
i wystac poczta na ponizszy adres: il
I
The Registrar
European Court of Human Rights !
Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX :
FRANCE i
el .
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