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SKARGA

Présentée en application de I'article 34 de la Convention européenne des Droits de 'Homme,
ainsi que des artides 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 470f the Rules of Court

na podstawie Artykutu 34 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz Artykulu 45 i 47 Regulaminu Trybunatu
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UWAGA: Formularz niniejszy jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze mie¢ wplyw na Panstwa prawa i obowiazki.



I LES PARTIES
THE PARTIES

STRONY

A. LE REQUERANTM REQUERM(TE
THE APPLICANT

SKARZACY/SKARZACA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any

(Nalezy przedstawi¢ informacje dotyczace skarzacego/skarzacej i ewentualnie jego/jej
reprezentanta/reprezentantki

1. Nomde famille Sarata 2. Prénom Zbigniew

Surname | Nazwisko First name(s) / Imi¢ (imiona)

Sexe: masculin/féminin Sex: male/femeate Pleé:  mezczyzna/kebieta
3.  Nationalité Polak 4. Profession inzynier nformatyk

Nationality / Narodowo$¢ Occupation / Zawod

5. Date et lieu de naissance 07 listopada 1951 Warszawa, Polska
Date and place of birth / Data i miejsce urodzenia

6. Domicile 02-792 Warszawa, ul. F.M. Lanciego 9b, Polska
Permanent address / Staly adres zamieszkania

7.  Tel. No. / Numer telefonu +48 501 247 295 ; fax +48 22 203 56 17 ; e-mail: zbigniew @sarata.pl

8.  Adresse actuelle (Si dIffErente A 6.) .....cuiuiieiiiiiiieeie et ettt ettt et et e e et saeeteeeaten e satesses st seseenbenseen e et aes b eneenseeaeean
Present address (if different from 6.) / Aktualny adres (jesli inny niz podany w pkt 6)

9. Nom et prénom du/de 1a TEPIESENLANL(E)™ ........ccoiiiuiuiiuiiitiieti et st et s et er e st e enenen
Name of representative* / Imig i nazwisko reprezentanta/reprezentantki*

10.  Profession du/de 12 TEPIESENLANT(E) .....ceovererrertireereerirtirteert ettt e st ettt beat st et st et s s et stesae bt eae st et et sae ebeebesasebe et semen seenserneneen
Occupation of representative / Zawdd reprezentanta/reprezentantki

11, Adresse du/de 1 TEPIESENLANT(E) «...covuveerrerertertieerteetietirtee st eetrtee st eat et et st st et st et eses et saeshe bt eae st et ea e sae ebeebesatebe et temen se et erneneen
Address of representative / Adres reprezentanta/reprezentantki

12. Tel. No. / Numer telefonu .................cccoooevvvviiiiiineiennnn. Fax No./ Numer faksu ...............ccooovvivivveiiiieeeeeee

B. LA HAUTE PARTIE CONRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

WYSOKA UKEADAJACA SIE STRONA

(Indiquer ci-apres le nom de 1'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Nalezy poda¢ nazwe Panstwa/Panstw, przeciwko ktéoremu/ktérym skierowana jest skarga

RZECZYPOSPOLITA POLSKA

13.

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e)

* A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed

* Jezeli skarzacy/skarzaca ustanowil/a adwokata lub inna osobe do reprezentowania go/jej, nalezy zataczyé podpisany
formularz pelnomocnictwa



II

14.

EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
OSWIADCZENIE DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Czes$¢ II)

A.  OPIS MOJEJ WESNEJ SPRAWY

Dominujaca w Polsce od kilkudziesi¢ciu lat metoda wchodzenia w posiadanie mieszkan przez
prywatne osoby jest przynalezno$¢ do spétdzielni mieszkaniowych. Spétdzielnie mieszkaniowe dzialaja
na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku ,,prawo spotdzielcze” (tekst jednolity Dz. U. 2003,
nr 188, poz. 1848), oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 ,,0 spéidzielniach mieszkaniowych” (tekst
jednolity Dz. U. 2003, nr 119, poz. 1116). Od czasu opublikowania tekstow jednolitych zostaty
wprowadzone w powyzszych ustawach zmiany opublikowane w nastepujacych dziennikach
urzgdowych: Dz. U. 2005, nr 122, poz. 1024, Dz. U. 2007, nr 125, poz. 873, Dz. U. 2009, nr 202, poz.
1550, Dz. U. 2009, nr 223, poz. 1779.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy okreslonym w artykule 1§ 1 ustawy prawo spoétdzielcze
,spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb ... ktére w interesie swoich
cztonkéw prowadzi wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza”. Artykut 11 § 1 stwierdza za$, ze spdtdzielnia
posiada osobowos$¢ prawna.

28 sierpnia 1997 roku zawartem z osoba prawng spotdzielnia ,Przy Metrze” umowe o
wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o powierzchni ogélnej 188,75 m’, w
tym poddasza o powierzchni 48,23 m® i garazu o powierzchni 15,13 m* (§ 2.1 umowy) Ostateczna
powierzchnia mogta ulec zmianie w zakresie +- 5% (§ 2.2 umowy). Umowa ustalala koszt metra
kwadratowego w wysoko$ci 1500 zt, a dla poddasza 750 zt (§ 10.2 umowy). Ostateczny koszt budowy
miat uwzglednia¢ wzrost cen budowlano-montazowych (§ 10.3 umowy) oraz by¢ powiekszony o
podatek VAT (§ 10.4 umowy).

Umowa okreslata jedynie 4 mozliwe przypadki zmiany kosztu (§ 11.1 umowy). Dwa z przypadkéw
rzeczywiScie miaty miejsce. W skutek zmiany linii elewacji zostata zwigkszona powierzchnia domu do
195 m’>. Zrezygnowalem tez z niektérych elementéw wykonczenia zamawiajac jednocze$nie
wybudowanie komina i dwéch $cianek dziatowych. Dwa pozostate to: zmiana warunkéw technicznych
wynikajaca z przepiséw prawa oraz zmiana podatkow. Nie miaty ona miejsca.

W tym kontek$cie zupetnie naturalne byto zobowiazanie do zaptaty kosztu rzeczywistego zgodnie
z § 11.2, gdyz w momencie podpisywania umowy nie mozna byto okresli¢ powierzchni domu, zakresu
rob6t dodatkowych i zaniechanych oraz waloryzacji cen rob6t budowlano montazowych. Z drugiej
strony zostata zagwarantowana bazowa cena metra kwadratowego, zatem catkowity koszt budowy nie
modgt by¢ okreslony wedlug zasady ,bo tak wyszto”, lecz podlegal ograniczeniom okreSlonym w
umowie. Oprécz 16 doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w ramach jednego zadania
inwestycyjnego byly tez budowane 4 budynki wielorodzinne.

Stosownie do zawartego w umowie harmonogramu wptacatlem pienigdze na pokrycie kolejnych
etapéw budowy (§ 15.1 umowy). Wyrazitem tez zgod¢ na powigkszenie rat o siedmioprocentowy
podatek VAT. W pierwszym kwartale 1999 roku spéldzielnia zazadala ode mnie wplat
nieprzewidzianych umowa z 1997 roku. Pismo mojego petnomocnika negujace zasadno$¢ zadan przez
dtuzszy czas pozostawalo bez odpowiedzi. Wobec grozby rozwigzania ze mng umowy wplacitem
kolejne bezzasadnie zadane przez spoétdzielni¢ kwoty. Pismo w na ten temat zlozytem w sekretariacie
spotdzielni w lipcu 1999 roku.

Po zakonczeniu budowy, w maju 2000 zlozylem w Sadzie Okrggowym pozew o zwrot
nadptaconych przeze mnie poza ustalone w umowie kwoty oraz zwrot warto§ci niewykonanych robét
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wykonczeniowych. Spétdzielnia nie wykonata bowiem szeregu elementéw wykonczenia domu. Migdzy
innymi nie zostal utozony chodnik przed wejsciem do domu, nie zostaly otynkowane §ciany poddasza,
na poddaszu nie zostata wylana ,szlichta” pod przyszia podlogg, nie zostala wykonana instalacja
elektryczna i grzewcza na poddaszu, $ciany dachu nie zostaly od wewnatrz wytozone ptyta. P6zniej
wycofatem si¢ z czgéci zadan. Dopiero w tracie siedmiu lat trwania procesu przed pierwsza instancja
dowiedziatem sig, iz spotdzielnia kilkakrotnie podpisywata z wykonawca aneksy zwickszajace koszt
rob6t budowlanych. Wedtug tych umoéw koszt metra kwadratowego mojego domu jednorodzinnego byt
podobny, jak koszt metra kwadratowego powierzchni mieszkalnej w budynkach wielorodzinnych.
Poniewaz za$ powierzchnia mieszkalna w budynkach jednorodzinnych stanowita zaledwie od 66%
powierzchni catkowitej tych budynkéw - nastgpilo niczym nieuzasadnione, nieproporcjonalne
przerzucenie kosztéw budowy osiedla na wtascicieli doméw jednorodzinnych.

Powotani przez sad dwaj biegli ograniczyli si¢ do podsumowania faktur sktadanych przez
wykonawce. Sktadane przeze mnie zarzuty dotyczace oceny kosztéw budowy domu nie zostaly w zaden
spos6éb przez sad uwzglednione. Zaden z biegtych nie prébowat okresli¢ $redniego kosztu budowy
metra kwadratowego powierzchni catkowitej osiedla ani $redniego kosztu budowy powierzchni
mieszkalnej na wznoszonym osiedlu. W kazdym z tych przypadkéw powinienem otrzymaé zwrot
nadptaconych pienigdzy, nawet abstrahujac od zapiséw umowy ktéra zawarlem ze spétdzielnia w1997
roku. Zwrot bytby tym bardziej uzasadniony, ze powierzchnie wspélne w budynkach jednorodzinnych
zostaty catkowicie wykonczone, za$ poddasza w budynkach jednorodzinnych zostaly oddane w stanie
surowym.

Przepis artykutu 226 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze przewidywal, iz ,,cztonek jest zobowigzany
uczestniczy¢ w kosztach budowy ... okreslonych w umowie i statucie w wysokosci odpowiadajacych
catosci kosztéw budowy przypadajacych na jego lokal”. Podobnie artykutu 226 § 3 przewidywat:
Jjezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstata réznica pomiedzy wysokoscia
wstepnie ustalonego wktadu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawniony albo zobowigzany z
tego tytulu jest czlonek ... ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje spéidzielcze
wiasnoéciowe prawo do lokalu”. Identyczne unormowanie zawiera artykut 17’ ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych.

Sad Okregowy odrzucajac w cato$ci méj pozew opart si¢ na postanowieniach artykutu 226 prawa
spotdzielczego. Biegli podali kilkana$cie ré6znych kwot wynikajacych z umowy oraz majacych stanowié
koszt budowy. Skrajne wyliczenia réznity si¢ o 200 000 ztotych. Sad jednak uznal, iz to ja jestem
zobowigzany do uzupelnienia wkitadu budowlanego. Od wyroku sadu pierwszej instancji ztozylem
apelacje. Wyrok Sadu Apelacyjnego podtrzymat wyrok sadu pierwszej instancji.

W momencie podpisywania umowy nie bytem cztonkiem spétdzielni ,,Przy Metrze”. Poniewaz w
kilku wyrokach Sad Najwyzszy uznat, iz wobec 0s6b, ktére w momencie podpisywania umowy nie byly
cztonkami spéidzielni nie ma zastosowania artykul 226 prawa spotdzielczego - ztozylem wniosek o
kasacje wyroku. M6j wniosek zostat jednak bez rozprawy odrzucony, a postanowienie dorgczone
mojemu adwokatowi 4 stycznia 2010.

Tym samym, wobec wyczerpania wszystkich stuzacych skarzagcemu $rodkéw prawnych,
przedstawiam sprawe do rozstrzygnigcia Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka w Strasbourgu.

B. OGOLNY STAN PRAWNY I PRAKTYKA

Orzecznictwa sadowe w Polsce nie chroni cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych. Sad Najwyzszy
w wyroku II CNK 400/00 stwierdzit:

Kluczowe znaczenie w swietle unormowan ustawowych i statutowych majg dwa elementy:
rzeczywiste koszty realizacji inwestycji oraz koszty przypadajgce na dany lokal. Co do pierwszego z
nich, zgodnie z poglgdem ustalonym od lat w orzecznictwie i pismiennictwie, za podstawe okreSlenia,
jaka konkretnie kwota obcigza poszczegolnego czlonka, nalezy przyjmowaé koszty rzeczywiscie
poniesione, chocby nawet koszty te byty z powodu niewtasciwej gospodarki wygorowane, a nie koszty,
jakie przy prawidtowym prowadzeniu budowy spotdzielnia powinna poniesé. Przyjmuje sie - w
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dotychczasowym orzecznictwie, ze budowa prowadzona przez spoldzielni¢ jest budowg wiasng
zrzeszonych cztonkow, takg samq jakg mogtby prowadzi¢ kazdy cztonek oddzielnie. Krgg
zainteresowanych ponosi wigc ryzyko nawet nieprawidtowej gospodarki.

Kwestia zarzutu dyskryminacji czionka spéidzielni w kontek$cie artykulu 226 prawa
spotdzielczego byta tez rozwazana w Polsce przez Trybunat Konstytucyjny. Wyrok z dnia 19 lipca 2005
w sprawie SK 20/03 odrzucit zarzut dyskryminacji cztonkéw spétdzielni mieszkaniowe] stwierdzajac,
iz: prawo do réownego traktowania winno by¢ ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi
lub dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich. Ograniczyl przy tym zakaz
dyskryminacji jedynie do stosunkéw obywatela z wtadzg publiczng.

Dziatajace w Polsce spétdzielcze mieszkaniowe w istocie nie zmienity si¢ od 1989 roku. Przed
transformacja ustrojowa wladze spéldzielni byty mianowane przez komunistyczng monopartig.
Spétdzielniom byly przekazywane grunty, ktére odebrane byty prawowitym wtascicielom za §miesznie
niskie odszkodowanie. Spétdzielniom przydzielano takze deficytowe w gospodarce nakazowo-
rozdzielczej materiaty budowlane. Pochodzace z tamtego okresu prawo ograniczalo uprawnienia
cztonkéw spotdzielni, zdejmujac jednocze$nie wszelka odpowiedzialnos¢ z whadz spétdzielni.

Cztonkowie spéidzielni mieli jedynie prawo wgladu w dokumenty dotyczace wytacznie wiasnej
osoby. Odmawiano im mozliwosci wgladu w dokumenty finansowe dotyczace budowy, dokumentacji
technicznej, umow zawieranych z wykonawcami, czy uméw zawieranych z wtadzami samorzadowymi.
Praktyka pokazuje, ze pochodzacy z wyboru cztonkowie rad nadzorczych kwestionujacy postegpowanie
zarzadu spétdzielni sg pod pretekstem szkalowania spétdzielni wykluczani, a tym samym pozbawiani
pochodzacego z wyboru mandatu. Polskie prawo nie daje tym osobom zadnej ochrony. Tak zostata
wykluczona z mojej spotdzielni cztonek rady nadzorczej — pani Maria Wojciechowska. Réwniez w
przypadku mojej spétdzielni préba zmiany zarzadu zakonczyta si¢ pobiciem cztonkéw nowego zarzadu
przez wynajeta przez stary zarzad agencje ochrony.

Po dokonaniu przez wtadze spétdzielni rozliczenia kosztéw inwestycji ja oraz moi sasiedzi
ztozyliSmy w dniu 16 listopada 2001 odwotanie od uchwaly rady nadzorczej zatwierdzajacej
rozliczenie. Po przeszto roku spéidzielnia zareagowata. 4 grudnia 2002 roku wystata do skarzacych
informacj¢, iz nie moga uczestniczyé w obradach zebrania przedstawicieli rozpatrujacego nasze
odwotanie, bo nie przewiduje tego prawo. Zreszta do dnia dzisiejszego zadne gremium spotdzielcze nie
rozpatrzyto naszego odwotania, a obowigzujace w Polsce prawo nie przewiduje z tego powodu zadnych
sankcji.

Moge poda¢ jeszcze przyktad pospolitego oszustwa stosowanego przez moja spétdzielnie
mieszkaniowa. W dniu 12 lutego 1999 spétdzielnia zawarta umowe z panem Wojciechem Chojnackim
o wybudowanie domu w cenie 2011 zt za metr kwadratowy, chociaz juz w dniu 19 czerwca 1998
podpisata aneks nr 4 do umowy z inwestorem zastepczym ,,Stokrotka” ustalajacy koszt budowy metra
kwadratowego domu jednorodzinnego w znacznie wyzszej wysokosci - 2150 zt. Pan Chojnacki podpisat
umowe w dobrej wierze, zaptacit zgodnie z umowa, a teraz zostat pozwany przez spétdzielni¢ o doptate
i oczywiscie zgodnie z polskim prawem moze proces przegrac.
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III EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI
STATEMCNT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
OSWIADCZENIE O DOMNIEMANYCH NARUSZENIACH
KONWENCJI I/LUB PROTOKOLOW WRAZ Z UZASADNIENIEM

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Cze$¢ 111)

15. Na podstawie artykutu 34 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci (zwanej dalej ,,Konwencjg”), dziataniu wiladzy publicznej Rzeczpospolite;
Polskiej, w postaci uchwalenia ustawy prawo spodldzielcze oraz ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych opisanemu w pkt II skargi, zarzucam naruszenie:

1. przepisu artykutu 14 Konwencji — ,,zakaz dyskryminacji” w zwiazku z artykutem 1 ,,ochrona
wlasnosci” protokotu dodatkowego Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji poprzez razace
ograniczenie praw czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych wobec osoby prawnej, jaka jest
spéldzielnia mieszkaniowa oraz ignorowanie postanowien legalnie zawartej umowy pomigdzy
osobg fizyczng, a osobg prawna, jaka jest spotdzielnia mieszkaniowa;

2. przepisu artykutu 6 Konwencji — ,,prawo do rzetelnego procesu sagdowego” poprzez ignorowanie
zastrzezen do kuriozalnych opinii wydawanych przez powotanych przez sad biegtych;

UZASADNIENIE

Przedmiotem mojej skargi nie jest oczywiscie zazalenie na postgpowanie zarzadu spétdzielni. Aby
dochodzi¢ swoich uprawnien wynikajacych z zawartej umowy ztozytem w polskim sadzie pozew. Moja
skarga dotyczy zaniedbania Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak zagwarantowania mi
skutecznej ochrony sadowej cztonka spétdzielni mieszkaniowej przed wytudzeniem ze strony
sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

1. NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCJI — ZAKAZ DYSKRYMINACJI

Tre$¢ artykutu 226 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku ,pprawo spétdzielcze” oraz artykutu 17
ustawy ,,0 spétdzielniach mieszkaniowych” narusza art. 14 Konwencji, ktéry stanowi, iz korzystanie z
praw i wolno$ci wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.

Dyskryminacja czionka spoétdzielni polega na tym, ze dobrowolnie spisane w umowie ustalenia
finansowe pomiedzy osobami fizycznymi - czionkami spétdzielni, a osoba prawng — spotdzielnia
mieszkaniowg zostaja z mocy obowigzujacego w Polsce prawa niewazne. Wiazace pozostaja natomiast
ustalenia uméw zawarte pomigdzy spotdzielnig mieszkaniows, a innymi podmiotami. Argumenty takie
pojawiaty si¢ wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jako przyktad mozna przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego II CNP 32/06 W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit:

Problem, jakq dziatalnosé¢ spotdzielni mieszkaniowej mozna uznac za gospodarczq, wystgpit juz w
orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Ill CKN
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372/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 81), w ktorym Sqd Najwyzszy wyrazit poglgd sprowadzajgcy si¢ do tezy,
ze dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W ramach stosunkow z
cztonkami dziatalnosé ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego, bowiem
cztonkowie sq beneficjentami, a nie uczestnikami tej dziatalnosci, natomiast prowadzona "na zewngtrz"
na rzecz innych przedsiebiorcow lub polegajgca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter
gospodarczy.

Niezrozumiale pozostaje rozréznienie stosunkéw osoby prawnej — spéldzielni mieszkaniowej
z cztonkami oraz innymi podmiotami. Niezrozumiate jest tez stanowisko ograniczajace prawo do
réwnego traktowania jedynie do stosunkéw obywateli z wtadza publiczna.

W moim przypadku zawartem umowe¢ okreslajaca zasady okreSlajace koszt budowy domu
jednorodzinnego nie bedac cztonkiem spétdzielni mieszkaniowej. Nawet teoretycznie nie mialem zatem
mozliwosci sprawowania kontroli nad dziatalnoscig zarzadu spéidzielni i wptywania na racjonalizacje
kosztéw budowy. Zarzad za$ wbrew postanowieniom umowy o ustalonej cenie metra kwadratowego i
bez powiadamiania mnie o mozliwosci zmiany kosztéow budowy zawierat kolejne umowy
podwyzszajace koszt budowy. Zanim ztozytem deklaracj¢ przystapienia do spétdzielni mieszkaniowe;j
w konicu 1998 roku — aneksy do umowy spétdzielni z wykonawcag zatwierdzity wzrost kosztow budowy
045%.

O ile nawet teoretycznie stosunki pomiedzy spoldzielnia mieszkaniowa, a osoba fizyczng
niebedacg cztonkiem spétdzielni mieszkaniowej zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego III CKN
372/98 powinny by¢ rozpatrywane jako zwykle stosunki gospodarcze, to moment przyjecia w poczet
czlonkéw uniewaznia wszelki nabyte uprzednio prawa w szczegélnosci do zasad okreslania ceny
metra kwadratowego wybudowanego domu. I to wlasnie publiczna wladza sadownicza pozbawia
mnie tych praw. Dyskryminacji do$wiadczylem w postegpowaniu pierwszej instancji przed Sadem
Okrggowym, w postgpowaniu odwotawczym przed Sadem Apelacyjnym oraz poprzez nieprzyjecie do
rozpatrzenia mojej skargi kasacyjnej ztozonej do Sadu Najwyzszego.

Niezrozumiate jest tez dlaczego w identycznych przypadkach jak méj zapadaja wyroki
korzystne dla osob podpisujacych umowy ze spéldzielniami w czasie, kiedy nie byly czlonkami
spotdzielni. Jako przyktad podam wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1999 roku w prawie
I CKN 1135/97, w ktérym sad wydajac wyrok w sprawie identycznej, jak moja stwierdzit, iz do oceny
stosunkéw wynikajacych z umowy o budowg¢ mieszkania zawartej przez spétdzielni¢ mieszkaniowa z
osoba nie bedaca cztonkiem spdtdzielni stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Identyczne stanowisko
prezentowal wyrok z dnia 16 lutego 2001 w sprawie IV CKN 269/00. Jeszcze dobitniej sytuacje
identyczng do mojej okreslit wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 w sprawie
I CKN 411/99, iz pdzniejsze przyjecie w poczet cztonkéw po wplacie ceny ustalonej w umowie nie
wptywa na zmian¢ odpowiedzialnosci osoby bedacej kontrahentem z kodeksowej na artykut 226 prawa
spoldzielczego.

Spétdzielnie mieszkaniowe nie sa w Polsce jedynie faworyzowane. Sg takze normalnie traktowane
na przyktad w stosunkach z wykonawcami. Migdzy innymi wyrok z dnia 30 grudnia 2005 roku wydany
przez Wydziat XVI Gospodarczy Sadu Okregowego w Warszawie nakazal sp6tdzielni mieszkaniowej
,Przy Metrze” wyptate firmie ,Nadbud” kwoty kilkudziesieciu milionéw ztotych wraz z zalegtymi
odsetkami.

Protokdt Nr 1, w przepisie art. 1 wprowadza zasade ochrony whasno$ci. Zgodnie z tym przepisem,
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z 0gélnymi zasadami prawa migdzynarodowego.
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Zasada ta stanowi jeden z podstawowych kanonéw demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta
jest podstawa bezpieczenstwa prawnego obywateli, oparciem dla wiarygodno$ci panstwa i jego
organéw, a ponadto zrédiem trwatosci uksztattowanych przez normy prawne stosunkéw spotecznych i
prawnych. Nie moze jednak odnosi¢ si¢ wylacznie do stosunkéw pomiedzy wiladza publiczng a
obywatelami. Podobnie jak powszechnie karane sg rozboje, wymuszenia, rabunki, kradzieze — tak samo
powinno by¢ §cigane pozbawianie mienia oséb prywatnych przez dziatania, lub zaniechania oséb
prawnych, jakimi sg spétdzielnie mieszkaniowe.

W tym miejscu pomijam nawet postanowienia zawartej pomiedzy mng, a spotdzielnig
mieszkaniowg umowy. Nawet teoretycznie zakladajac, iz stuszne i sprawiedliwe sg obowigzujace
zasady regulujace stosunki pomiedzy spotdzielnig i jej cztonkami - przy pomocy najprostszych dziatan
matematycznych mozna wykaza¢, ze zostalty ode mnie wytudzone pieniadze.

Z opinii bieglych oraz zestawien sporzadzonych przez spéldzielni¢ mieszkaniowag bezspornie
wynika, iz catkowity koszt budowy osiedla mieszkaniowego wznoszonego w tym mojego domu
wynosit nieco ponad 51 min. zt. Po odjeciu rozliczanych osobno kosztéw garazy oraz powierzchni
ustugowej pozostanie niecale 44 min. zt. Na podstawie informacji podanych przez spéidzielnig
urzedowi dzielnicowemu bedacych podstawa wydania przez burmistrza decyzji z 15 marca 2000 mozna
okresli¢ powierzchni¢ catkowita osiedla, oraz powierzchni¢ mieszkalng budynkéw. Bedzie to
odpowiednio 26 750 m* oraz 16 800 m’.

Srednia cena kwadratowego powierzchni ogélnej wyniesie zatem 1906 zt (51 min. dzielone przez
26 750), co powinno da¢ koszt mojego domu (po pomnozeniu przez jego powierzchni¢ ogdlng —
195 m2) w wysokosci okoto 372 tys. zt. Podobny rezultat otrzymamy biorgc za podstawe powierzchnie
mieszkalng. Dzielac koszt budowy (bez garazy i powierzchni ustugowej) przez sumg¢ powierzchni
mieszkalnej otrzymamy $redni koszt metra kwadratowego powierzchni mieszkalnej w wysokoS$ci
2620 zt. Po pomnozeniu przez powierzchnie mieszkalng mojego domu, czyli 129 m” i dodaniu kosztu
garazu w ustalonej wysokos$ci 21 400 zt otrzymamy okoto 360 tys. zt. Wplacitem okoto 406 tys. zt.
Uwzgledniajac warto$¢ robot dodatkowych w moim domu — okolo 7 tys.zl. - mégtbym sie
spodziewaé zwrotu nadplaty w wysokosci od 27 tys. zt do 39 tys. zI. Wedtug aktualnego Zadania
spotdzielni powinienem doptaci¢ jeszcze okoto 90 tys. zt.

Skad rozbiezno$ci i jaki interes miataby spotdzielnia stosujac kreatywna ksiggowos$¢ zawyzajac
koszt budowy doméw jednorodzinnych, zanizajac jednocze$nie koszt budowy mieszkan w budynkach
wielorodzinnych? Sa dwa proste powody:

a) Mieszkan w budynkach wielorodzinnych jest 201, doméw zaledwie 16. Oczywiscie
obnizajac cen¢ mieszkan w domach wielorodzinnych spétdzielnia automatycznie miata
mniejsze problemy z dwustoma lokatorami mieszkaf, niz z szesnastoma wtascicielami
doméw jednorodzinnych.

b) Kazdy z cztonkéw zarzadu spétdzielni ,,Przy Metrze” przydzielit komus$ ze swojej rodziny
atrakcyjne mieszkanie w budynkach wielorodzinnych. Tym samym oczywi$cie nie trzeba
wyjasnia¢ dlaczego zawierano z wykonawcami umowy niekorzystne dla wilascicieli
doméw jednorodzinnych, a korzystniejsze dla lokatoréw budynkéw wielorodzinnych.

Ja i moi sgsiedzi szukaliSmy w prokuraturze i sagdach ochrony przed oszustwami ze strony wladz
spoldzielni. Nasze zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa nie zaowocowaly postepowaniem
karnym. Postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 24 kwietnia 2007 roku (XIV
Kp703/07) w uzasadnieniu stwierdza, iz spéldzielnia jako cato$é nie doznata szkody.
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Powierzajac swoje pieniadze spotdzielni mieszkaniowej moglem spodziewacé si¢, ze ta zgodnie z
ustawg bedzie dziatata ,,w moim interesie”. Tymczasem cztonkowie zarzadu sprawowali swoje funkcje
bedac w konflikcie intereséw. Nie mogli skutecznie dba¢ o moje pienigdze, gdyz nie byli przez prawo
do tego zobligowani i kierowata nimi troska o pienigdze swoich najblizszych.

2. NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCJI - PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO

Artykul 6 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Wprawdzie podczas rozpatrywania przed sagdem mojego pozwu moglem ustanowi¢ adwokata,
miatem mozliwo§¢ odwotania si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji, ale mimo to nie
zagwarantowano mi prawa do rzetelnego procesu. S¢dziowie w Polsce prowadza jednoczesnie
kilkadziesigt spraw. Wnioskuje tak na podstawie mojego procesu przed sadem pierwszej instancji.
Rozprawy w mojej sprawie odbywaty si¢ §rednio raz do roku. Z pewnoscig w innych sprawach byto
podobnie. Sedzia majacy co najmniej raz w tygodniu 5 spraw na wokandzie powinien dorobi¢ si¢ w
ciggu roku co najmniej 200 postgpowan. M@j proces przed pierwsza instancja trwal 7 lat. Jezeli inne
trwaty kilkakrotnie krécej — to i tak sedzia mogt jednocze$nie prowadzi¢ kilkaset spraw. Zaden sedzia
obarczony tyloma sprawami rozpatrywanymi w wielomiesi¢czny odstgpach nie jest w stanie zapanowad
nad materiatem i zrozumie¢ istoty sporu. Winna temu jest organizacja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Praktyka polskich sadéw jest zatem powolywanie w najprostszych sprawach ,biegtego”. Jezeli
tylko w sprawie przed sadem byl powotany biegly — sad wydaje wyrok na podstawie jego ustalen.
Powdd, lub pozwany nie zgadzajac si¢ z opinia bieglego moze zazada¢ powotlania innego biegtego. O
ile powotywanie bieglego bytoby celowe w sprawach dotyczacych nowych technologii, nauk $cistych,
nauk medycznych oraz podobnie specjalistycznych dziedzin to opieranie wyroku dotyczacego zycia
codziennego na opinii biegtego bez najprostszej weryfikacji ustalen ,,0pinii” neguje moje prawo do
rzetelnego procesu. Przepracowanie sedziowie za§ zwyczajnie nie maja czasu na ocen¢ bzdur
wypisywanych przez ,,biegtych”.

Obydwaj powotanie w moim procesie biegli w swoich opiniach ograniczyli si¢ do wykonania
jednego dziatania arytmetycznego — dodawania. Sumowali kwoty faktur dostarczonych przez
spoldzielnic mieszkaniowa. Poniewaz spéldzielnia wielokrotnie przedktadata rézne dokumenty
finansowe — wyniki dodawania byly rézne. Pierwszy z biegtych w opinii z 22 kwietnia 2002 roku podat
4 r6zne kwoty koszt budowy mojego domu. W opinii z dnia 10 wrzes$nia 2004 roku 3 ré6zne W opinii z 3
lutego 2005 roku znowu w kilku wariantach. Jeden biegly — kilkana$cie réznych opinii. Kwoty
oscyluja pomiedzy 288 tys. zl a 508 tys. zl. Za sporzadzenie kazdej opinii musialem ptaci¢. Wedtug
najnizszego szacunku spétdzielnia powinna mi zwrdci¢ 108 tys. zi, wedtug najwyzszego powinienem
doptaci¢ spétdzielni 102 tys. zt.

Moje préby uscislenia obliczen nie daty zadnego rezultatu. Pozwana spétdzielnia ztozyta w koncu
wniosek o powolanie innego bieglego. Jego opinia okre$lata jeszcze inng kwotg, ale opierata sie¢
réwniez wylacznie na dokumentach dostarczonych przez spéidzielni¢. Sformutowane przeze mnie 30
kwietnia 2007 watpliwosci dotyczace sporzadzonej opinii nie doczekaly si¢ merytorycznych
odpowiedzi. Podstawowe zarzuty sprowadzaty si¢ do tego, ze biegty zignorowat zapisy umowy, ktéra
zawarlem ze spétdzielnia, nie badat dokumentéw pod wzgledem merytorycznym i zignorowat decyzje
245/D/00/MU  Burmistrza Gminy Warszawa-Ursyndw okre$lajaca powierzchni¢ mieszkalng
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poszczegélnych doméw budowanych w ramach wspdlnego zadania inwestycyjnego. Spétdzielnia za$
inne dane dotyczace powierzchni podata biegtemu, inne urzedowi.

Wiyniki obliczen biegtych kwestionowatem wielokrotnie. Zarzucalem nieuzasadnione przerzucanie
kosztéw budowy osiedla - w sktad ktérego wchodzity zarowno budynki wielorodzinne, jak tez domy
jednorodzinne — na wilascicieli doméw jednorodzinnych. Prébowatem dowiedzie¢ si¢ dlaczego metr
kwadratowy poddasza domu jednorodzinnego oddanego w stanie surowym ma kosztowa¢ wiecej niz w
metr kwadratowy domu wielorodzinnego z wykonczonymi korytarzami i klatkami schodowymi.
Prébowatem uzyska¢ odpowiedz, czy zdaniem biegtych spéidzielnia mieszkaniowa wypelnita wszystkie
swoje zobowigzania wynikajace z zawartej ze mng umowy.

Praktycznie na zadne pytanie i na zaden zarzut nie otrzymatem odpowiedzi. Pierwszy z biegtych na
pytanie techniczne nie mégt odpowiedzie¢, gdyz z wyksztalcenia byl geodeta. Drugi z biegtych z
stwierdzat, ze w ogdle nie badal merytorycznie dokumentéw finansowych, wypowiadat si¢ za$ na temat
prawa spoétdzielczego, chociaz nie miat ku temu Zadnych podstaw. Jedynie moje zazalenie do sadu
apelacyjnego na przyznanie biegtemu horrendalnie wysokiego wynagrodzenia czgsciowo poskutkowato.
Przez Sad Okregowy zostato jednak zignorowane zalecenie Sadu Apelacyjnego, aby upewni¢ sig, czy
opinia biegtego odpowiada na postawione pytania i wyjasnia moje watpliwoSci.

Do akt sprawy zlozylem tez opini¢ wydang w innej sprawie dotyczacej budowy osiedla,
wznoszonego wraz z moim domem. Opinia tamta potwierdzata moje zarzutu dotyczace manipulowania
powierzchniami budynkéw oraz wskazywata na zdefraudowanie przez spétdzielnie odsetek od lokat
bankowych pochodzacych z wptat oséb finansujacych budowe osiedla. Odsetki te zgodnie z prawem
powinny by¢ uwzglednione w koncowym rozliczeniu. Sady zignorowaly takze te przestawiane
przeze mnie dowody. Wyrok sadu pierwszej instancji, a za nim rowniez apelacyjnego bez zadnego
uzasadnienia przyjety sposréd kilkunastu kwot, ktére okreélili biegli, jako koszt budowy domu kwote
450 474,87 zt. Juz po zakonczeniu procesu dowiedzialem si¢ ponadto, iZ w momencie ,rozliczenia”
inwestycji znaczna cze¢$¢ garazy w budynkach wielorodzinnych nie znalazta nabywcéw. Spoétdzielnia
za$ koszt niesprzedanych w tamtym czasie garazy doliczyla do kosztu wybudowanych mieszkan i
wybudowanych doméw jednorodzinnych.

Moj zarzut odno$nie rzetelnego procesu sadowego odnosi si¢ glownie do praktyki wydawania
wyrokow na podstawie nieweryfikowanych przez sad ,,opinii” dotyczacych nawet najprostszych
operacji matematycznych, Kktére potrafiliby wykonaé uczniowie pierwszych Kklas szkoly
podstawowej.

Polskie sady nie staly na strazy ochrony mojej wlasnosci. Ignorujac mozliwe do sprawdzenia w
ciggu 10 minut na kalkulatorze wyliczenia uzasadniaty krzywdzace mnie wyroki stwierdzeniem, iz inni
nie powinni finansowa¢ budowy mojego domu. Sad Okregowy przyznat nawet w uzasadnieniu wyroku,
iz moje wyliczenia dotyczace zadania zwrotu 109 tys. zt wydaja si¢ stuszne, ale pozbawil mnie mojej
wlasnosci twierdzac, ze i tak powinienem spéidzielni doplaci¢ ze wzgledu na artykul 226 prawa
spotdzielczego, a - cytuje - ,,wpisany w umowie wytluszczonym drukiem ustep 2 § 10 — stanowi
jedynie nierzetelng zachete dla potencjalnego nieprofesjonalnego nabywcy”.

Zgodnie z powyZszym, nalezy stwierdzié¢, iz dzialanie Rzeczpospolitej Polskiej polegajace na
utrzymywaniu w mocy dyskryminujacych czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych uchwalonych w
minionym okresie przepiséw ustaw spoéldzielczych, brak bezstronnie i wnikliwie prowadzonego
przewodu sadowego oraz brak prawnej ochrony prywatnej wlasnosci - stanowi pogwalcenie
podstawowych praw czlowieka zagwarantowanych w Konwencji i z tego powodu stanowi
podstawe do stwierdzenia przez Trybunal dokonanych naruszen.
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
OSWIADCZENIE DOTYCZACE ART. 35 § 1 KONWENCJI

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés
sous les points 16 a 18-ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each
separate complaint)

(Zob. Informacja wyjasniajaca. Cze$¢ IV. Jesli jest to konieczne, informacje wymienione w punktach 16-18 mozna
przedstawi¢ na odrebnej kartce dla kazdego zarzutu z osobna).

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - 'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Ostateczne orzeczenia (data; nazwa sadu lub organu, ktéry wydal orzeczenie; rodzaj orzeczenia)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 wydane w sprawie I CSK 344/09
polegajace na odmowie przyjecia skargi kasacyjnej zostalo dorgczone mojemu adwokatowi w dniu 4
stycznia 2010.

Tym samym, wszystkie skuteczne §rodki prawne stuzace skarzgcemu w przedmiotowej sprawie,
odnoszace si¢ do kazdego z wyzej wskazanych zarzutéw zostalty wyczerpane.

Waga sprawy jest dla mnie bardzo istotna. Zagrozony jest byt mojej rodziny. Na budowe¢ domu
miatem zgromadzone okre$lone $rodki finansowe. W ydatem okoto 100 tys. zt wiecej, niz wynikato
7 podpisanej prze przystapieniem do budowy umowy. Przegrane procesy sadowe pochtongty
kolejne kilkadziesiat tysigcy ztotych. Odrzucenie skargi przez Trybunat z pewno$cig zachgcitoby
spotdzielni¢ do wytoczenia mi procesu o doptate, za§ sad do wydania korzystnego dla spétdzielni
wyroku. Taki przebieg spraw zakonczyt by si¢ zlicytowaniem domu i eksmisja mojej rodziny.

Autres décisions (énumérées dans 1'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 1'organe - judiciaire ou
autre - 'ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Inne orzeczenia (prosze je wymieni¢ w porzadku chronologicznym podajac dla kazdego z nich date, nazwe sadu
lub organu, ktory je wydal, oraz rodzaj orzeczenia)

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 w sprawie VI Acz 1533/07 w
prawie uchylenia postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi Okrggowemu.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2007 w sprawie III C 1154/00 oddalajacy w
cato$ci moje powddztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 w sprawie VI ACa 398/08 oddalajacy moja
apelacje od wyroku Sadu Okrggowego.

Dispos(i)ez-vous d'un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n'a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used
it.

Czy istnieja lub istnialy inne mozliwosci odwolania si¢ lub skuteczne $rodki prawne, ktore nie zostaty
wykorzystane? Jesli tak, prosze wyjasnié, dlaczego nie zostaly wykorzystane.

Niniejszym, skarzacy o$wiadcza, iz w przedmiotowe] sprawie nie istnieja mozliwosci
odwotania si¢ lub skuteczne $rodki prawne, ktére nie zostaly wykorzystane.
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES
POUR UNE SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL
CLAIMS FOR JUST SATISFACION

OSWIADCZENIE DOTYCZACE TEGO, CZEGO DOMAGA SIE

SKARZACY

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)

(Zob. Informacja wyjasniajaca, Cze$¢ V)

Skarzacy domaga si¢ uznania dzialania Rzeczpospolitej Polskiej za naruszajace

Konwencje oraz zobowigzania do usunigcia naruszenia

VI

20.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L'AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
OSWIADCZENIE DOTYCZACE POSTEPOWANIA PRZED INNYMI

ORGANAMI MIEDZYNARODOWYMI

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Cze¢$¢ VI)

Avez-vous fournis a une autre instance internationale d'enquéte ou de reglement les griefs énoncés dans la présente requéte? Si oui,
fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.
Czy przedstawial Pan/przedstawiata Pani powyzsze zarzuty innym organom mi¢dzynarodowym w celu zbadania
lub rozstrzygniecia? Jesli tak, nalezy przedstawié¢ wszystkie szczegoly dotyczace takiego postepowania.

Niniejszym, skarzacy oswiadcza, iz powyzsze zarzuty nie byty kiedykolwiek przedstawiane

innym organom mi¢dzynarodowym w celu zbadania lub rozstrzygniecia.

VII

PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

WYKAZ DOKUMENTOW

(PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

NALEZY DOLACZYC WYLACZNIE KOPIE
DOKUMENTOW, NIE ORYGINALY

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copies de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne
vous seront pas retournés).

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies,
you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you).
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(Zob. Informacja wyjasniajaca, Cze¢$¢ VII. Nalezy zalaczy¢ kopie wszystkich orzeczen, o ktérych mowa wyzej w
Czesci IV i VI Jedli nie posiada Pan/Pani Kopii, nalezy je wykonaé. Jezeli uzyskanie kopii nie jest mozliwe, prosze
wyjasni¢ dlaczego. Zadne dokumenty nie beda Panu/Pani zwrécone.)

Aneks nr 1 do umowy pomiedzy spétdzielnia mieszkaniowa ,Przy Metrze”, a inwestorem
zastgpczym ,,Stokrotka” wchodzacy w zycie 23 kwietnia 1997 ustalajacy koszt budowy.

Umowa nr 210 z dnia 23 sierpnia 1997 zawarta pomi¢dzy mng a spdtdzielnig ,,Przy Metrze”.

Aneks nr 4 z dnia 19 czerwca 1998 do umowy pomiedzy spoéidzielnia mieszkaniowa ,,Przy
Metrze”, a inwestorem zastgpczym ,,Stokrotka” zmieniajacy koszt budowy.

Moja deklaracja przystapienia do spétdzielni ,,Przy Metrze” z grudnia 1998.

Umowa nr 271 z dnia 12 lutego 1999 zawarta pomiedzy panem Wojciechem Chojnackim a
spéldzielnig ,,Przy Metrze”.

Decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Ursynéw 245/D/00/MU z 15 marca 2000.
MJj pozew przeciwko spétdzielni mieszkaniowej z 25 maja 2000.

Moje odwotanie z dnia 16 listopada 2001 od uchwaly rady nadzorczej spétdzielni zatwierdzajace;
rozliczenie kosztow budowy.

Pismo spétdzielni z 4 grudnia 2002 odmawiajace mi prawa uczestnictwa w zebrania
przedstawicieli rozpatrujacego moje odwotanie od rozliczenia kosztéw budowy.

Moje pismo procesowe z 22 listopada 2004 po ujawnieniu przez bieglego uméw pomiegdzy
spotdzielnig ,,Przy Metrze” a inwestorem zastgpczym ,,Stokrotka”.

Moje zarzuty z dnia 25 kwietnia 2005 do opinii biegtego z dnia 3 lutego 2005.

Zarzuty pozwanej spotdzielni z dnia 16 sierpnia 2005 do opinii bieglego wraz z wnioskiem o
powotanie nowego biegltego.

Wyrok Sadu Okrggowego z dnia 30 grudnia 2005 roku w sprawie firmy ,,Nadbud”.

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia24 kwietnia 2007 o odmowie
uwzglednienia zazalenia na umorzenie postegpowania karnego wobec wladz spétdzielni.

Moje zarzuty-pytania z dnia 30 kwietnia 2007do opinii biegtego.
Protokét z przestuchania bieglego przez Sad Okregowy z 28 maja 2007
Wyjas$nienia Urzgdu Miast z 12 czerwca 2007 dotyczace decyzji burmistrza z dnia 15 marca 2000.

Moje zazalenie z 28 czerwca 2007 na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2007 na
wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

Moje pismo procesowe z dnia 8 pazdziernika 2007 ostatecznie precyzujace wysoko$¢ mojego
pozwu.

Moje uzupetnienie zazalenia z 15 pazdziernika 2007 na postanowienie Sadu Okrggowego z dnia 19
czerwca 2007 na wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 uchylajace postanowienie o
przyznaniu biegtemu wynagrodzenia.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2007 w sprawie III C 1154/00 oddalajacy w
cato$ci moje powddztwo.

Moja apelacja i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 w sprawie VI ACa 398/08
oddalajacy mojg apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

Maja skarga kasacyjna i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 wydane w
sprawie I CSK 344/09 polegajace na odmowie przyjecia skargi kasacyjne;.

Dowdd dostarczenia mojemu adwokatowi w dniu 4 stycznia 2010 postanowienia Sadu
Najwyzszego.
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VIII DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SIGNATURE
DEKLARACJA I PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasniajaca, Czes¢ VIII)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Niniejszym o$wiadczam, ze informacje podane w niniejszym formularzu skargi, zgodnie z moja wiedzg i
przekonaniem, sg prawdziwe.

Lieu/Place/Miejsce Warszawa.

Date/Date/Data 03 lipca 2010

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis skarzacego/skarzacej lub reprezentanta/reprezentantki)

—— (a/
—
— = —

Zbigniew Sarata



