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KANCELARIA prawnicza

“m@aCAUSA” Warszawa, dnia 17 grudnia 2018 roku
OUVS%C\VA\A%{% ”Im%ﬁﬁ/% . Sad Okregowy w Warszawie
R *1*68254. N/P: 522-17*79-05 ([ Wydziat Cywilny

Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Powddka: Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze",
NIP: 951-00-26-546
z siedzibg w Warszawie,
Al, Komisji Edukacji Narodowej 36 lok.U-128
02-797 Warszawa, reprezentowana przez
radce prawnego Jolante Trojanowska -
Kancelaria Prawnicza ,,Causa"
ul. Muszlowa 5/26; 01-357 Warszawa

Pozwany: Miasto Stoteczne Warszawa,

NIP: 525-22-48-481

z siedzibg w Warszawie,

Plac Bankowy nr 3/5 00-950 Warszawa

Adres do doreczen:
Biuro Prawne Urzedu m.st.Warszawy
ul. Kredytowa 3; 00-056 Warszawa
Warto$¢ przedmiotu sporu:
1.410.705,00 z

Optata sagdowa: 70.536,00 zt

POZEW
0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia w trybie art.64 kc

Dziatajac w imieniu powédki Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze", ktoérej
petnomocnictwo procesowe zataczam, wnosze o:

1) zobowigzanie pozwanego Miasta Stotecznego Warszawa do ztozenia oswiadczenia
woli o nastepujacej tresci:

» Miasto Stoteczne Warszawa wpisane jest w dziale drugim ksiegi wieczystej KW
WA2M/00222009/6 jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej, potozonej w Warszawie
w rejonie ulic Plaskowickiej, Landego, Belgradzkiej i Al, KEN, na ktorg sklada sie
m.inn. dziatka nr 4/42 z obrebu 1-11-05 -powstata z podziatu dziatki 4/1 z obrebu 1-
11-05- obszaru 4089 m2, oznaczona literami A-B-M1-L1-K1-31-H1-G1-F1-E1-D1-C1-
BI-Al~Z-Y-X-W-V-U-T-S-R~e-f-g-A na zalaczonej mapie podzialu dla celéw
prawnych, sporzadzonej w dniu 27 marca 2007r przez biegtego sadowego w zakresie
geodezji Jerzego Prokopowicza i przyjetej do zasobéw ODGIK pod nr 1.11.05-94/07.

Wskazany grunt dzierzawi Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie, przy Al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok.U-128, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow w KRS przez Sad Rejonowy dla m.st.Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy za numerem 0000033334, na podstawie 29-letniej umowy dzierzawy



zawartej w dniu 02.10,1997r z Gming Warszawa Ursynéw, przed notariuszem
Wienczystawa Cubata w jej Kancelarii w Warszawie (Rep.A, Nr 13556).

Grunt -zgodnie z jego przeznaczeniem- zostal przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,Przy
Metrze" trwale zabudowany domami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie
szeregowej, potozonymi w Warszawie, przy ul. F. M. Lanciego 0 numerach
porzadkowych 9, 9A, 9B, 9C, 9D, 9E, 9F, 9H, 93, 9K, 9L, 9M, 9N, 9P, 9R i 9S.

Miasto Stoleczne Warszawa, jako wilasciciel nieruchomosci gruntowej oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka 4/42 z obrebu 1-11-05, potozonej w Warszawie, przy
ul. Lanciego ustanawia na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" prawo
uzytkowania wieczystego opisanej powyzej nieruchomosci gruntowej obszaru
4089 m2 oraz przenosi na rzecz Spoéitdzielni prawo wiasnosci znajdujacych sie na
gruncie budynkéw i urzadzen, wzniesionych na dzierzawionym gruncie przez
Spoéidzielnie za Srodki finansowe Czionkéw powodowej Spoétdzielni, jako prawo

zwigzane z uzytkowaniem wieczystym.

Ustanowienie uzytkowania wieczystego nastepuje w trybie bezprzetargowym, na
okres 99 lat, tj. od dnia 24 czerwca 2009 roku do dnia 24 czerwca 2108 roku.

Pierwsza optata z tytulu uzytkowania wieczystego wyniesie 1% wartosci gruntu,
ustalonej w operacie szacunkowym uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego.

Wobec tego, iz domy mieszkalne znajdujgce sie na wskazanym gruncie, wybudowane
przez Spobidzielnie Mieszkaniowa ,Przy Metrze" zostaly sfinansowane za Srodki
Cztonkéw Spoétdzielni domy te nieodptatnie nabywa Spoéidzielnia w celu
ustanawiania na rzecz Czionkéw prawa wilasnosci domoéw jednorodzinnych wraz z

prawem do gruntu.”

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

Jednoczes$nie wnosze o:

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Pana Tomasza
Grocholskiego, bylego wiceburmistrza gminy (obecnie dzielnicy) Warszawa Ursynoéw,
ktory zawierat dniu 02.10.1997r notarialng umowe dzierzawy przedmiotowego
gruntu na okolicznosci:

- zgodnego zamiaru stron -przy zawieraniu umowy dzierzawy- co do celéw, jakim
miato stuzy¢ zawarcie umowy dzierzawy,

- realizacji celéw umowy dzierzawy przez kazdg ze stron tej umowy,

- oraz na okolicznosci dotyczgce podejmowania uchwaty nr 287 z dnia 25.07.2000r
Rady Gminy Warszawa-Ursynéw, jak roéwniez jej wykonywania w okresie, gdy
Swiadek petnit funkcje wiceburmistrza gminy Warszawa Ursynow

Wezwanie na adres: ul. Dembego 5 m 69; 02-796 Warszawa

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony
powodowej Pana Marka Pykato, Prezes Zarzgdu powddki, na okolicznosci:

- wykonywania 29-Jetniej umowy dzierzawy przez strony procesu w szczegodlnosci co
do tego, czy i w jaki sposob zrealizowane zostalty podstawowe cele umowy,

- podejmowania przez powoédke dziatah zmierzajacych do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na dzierzawionym gruncie i stanowiska pozwanego co do tych dziatan.
Zawiadomienie/wezwanie na adres powodowej Spoétdzielni.



(powstata takze z podzialu dziatki 4/1) o powierzchni 4.089 ml, potozona w
Warszawie, przy ul. F. M. Lanciego, zabudowana przez powddke domami
jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, wykazana na podziatowej mapie do celéw
prawnych, przyjetej do zasobéw ODGIK pod nr 1.11.05-94/07.
Powyzszy grunt jest przedmiotem zgdania pozwu.
Dowody: 1) wydruk z ksiegi wieczystej KW Nr WA2M/00222009/6
2) notarialna umowa 29-letniej dzierzawy z dnia
02.10.1997r /Rep. 4 Nr 13556/97/
3) wyrok SR dla W-wy Srédmiescie z dn.07.11.2008r
sygn.akt VIC 371/08 wraz z uzasadnieniem
4) wyrok SO w W-wie z dnia 27.11.2007r sygn.akt
IVC 36/05 oraz wyrok SA w W-wie z 22.04.20009r,
sygn. akt VI ACa 501/08
5) mapa do celéw prawnych, przyjeta do zasobéw
ODGIK pod nr 1.11.05-94/07

Zgodnie z trescig wskazanej powyzej umowy dzierzawy (8 2) przedmiotowy grunt
zostatl oddany powddce w dzierzawe do wytacznego uzywania i pobierania pozytkéw
wraz ze wszystkimi czeSciami skladowymi i przynaleznoSciami - z przeznaczeniem
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Wspolnym celem i zamiarem stron byto po stronie powddki - zabudowanie dziatki, a
po stronie pozwanego - ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu.

Na te okolicznosci powddka w petitum -niezaleznie od innych dowodéw- wnosi o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Tomasza Grochulskiego.

W tym kontekscie nalezy rdéwniez wskaza¢ na postanowienia 8 13 ust.l umowy
dzierzawy, zgodnie z ktéorymi - z chwilg zawarcia umowy o0 ustanowieniu
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, umowa dzierzawy podlegataby
rozwigzaniu.

Powddka -na podstawie waznego pozwolenia na budowe- zabudowata grunt objety
umowgq dzierzawy, zgodnie z jego przeznaczeniem (budynki wielorodzinne i domy
jednorodzinne), w tym przedmiotowa dziatke 4/42 zabudowano domami
jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej.

W tych okolicznosciach uchwata nr 287 z dnia 25 lipca 2000r Rada Gminy Warszawa
Ursyndw przeznaczyta grunt objety wskazang powyzej umowag 29-letniej dzierzawy
(a wiec réwniez dziatke, stanowigcg przedmiot nin. procesu) - do oddania w
uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz SM "Przy Metrze" (powoddka).

Jednoczesnie uchwata zwalniata z obowigzku zbycia dzierzawionego gruntu (m.inn.
dziatki ew. nr 4/lw sklad ktorej wchodzi przedmiotowa dziatka 4/42) oraz nr 4/3 z
obr.1-11-05 otgcznej powierzchni 3ha 02a 82m2) - w drodze przetargu.

Wykonanie uchwaly powierzono Zarzadowi Gminy Warszawa Ursynéw, bez okreslenia
terminu realizacji.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz ustaty wszelkie powody uzasadniajgce dalsze
wydzierzawianie gruntu i jest mozliwe uregulowanie jego stanu prawnego w sposob
definitywny.

Pierwsza optata z tytutu uzytkowania wieczystego okreslona zostata na 15% wartosci
gruntu (wylacznie w uzasadnieniu uchwaty).

Na okolicznosci dotyczace podejmowania wymienionej uchwaty Rady Gminy Ursynow
oraz jej wykonywania, w okresie, gdy wiceburmistrzem byt Tomasz Grochulski -
wnosimy, jak na wstepie, o przestuchanie Pana Grochulskiego w charakterze
Swiadka.

Dowody: 1) umowa 29-letniej dzierzawy - jak wyzej



2) decyzja Burmistrza Gm. W-wa Ursynéw nr
735/D/97MU z 20.08.1997r pozwolenie na budowe
3) decyzja Burmistrza Gm.W-wa Ursynéw nr
245/D/00/MU z 15.03.2000r zezwolenie na uzytk.
4) uchwata nr 287 Rady Gminy W-wa Ursynéw
z dn.25.07.2000r wraz z uzasadnieniem
5) przestuchanie swiadka T. Grochuiskiego

Powodowa Spoétdzielnia wielokrotnie -poczgwszy 2002 roku- zwracatla sie do
pozwanego o0 uregulowanie stanu prawnego dzierzawionego gruntu poprzez
notarialne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, zgodnie z powotanag
uchwalg nr 287 Rady Gminy W-wa Ursynéw (podjeta na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami) i poprzedzajaca ja umowag
dzierzawy.

Powodka domagata sie realizacji swoich praw réwniez w trybie skargowym - m.inn.
skargi na opieszalos¢ w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego
dzierzawionego przez powddke gruntu - do Prezydenta m.st.Warszawy i do
Przewodniczagcego Rady m.st.Warszawy z dnia 15.06,2005r.

Dziatania powoddki okazaty sie bezskuteczne, przy czym -co wymaga podkreslenia-
pozwany nigdy nie osSwiadczyt, ze definitywnie odmawia ustanowienia uzytkowania
wieczystego  przedmiotowego  gruntu (co wydaje sie oczywiste wobec
jednoznacznosci stanu faktycznego i prawnego), a jedynie mnozyt pozorne
przeszkody, ktore -w Jego ocenie- stanowity przyczyne odiozenia realizacji praw
powddki na termin pdzniejszy, blizej nieokreslony.

Pozwane m.st.Warszawa jako na przeszkody wuzalezniajace Ilub op6zniajace
ustanowienie uzytkowania wieczystego wskazywalo w szczegdlnosci na rzekomy
obowigzek potwierdzenia przez powddke zobowigzania wynikajacego z porozumienia
zawartego w dniu 12 marca 1997r jak réwniez ustalenia podmiotu dzierzawigcego
dziatke 4/3 z obr. 1-11-05, po podziale Spétdzielni.

Obydwie te przyczyny byty przyczynami bezzasadnymi, co w peini potwierdzit Sad
Rejonowy dla W-wy Srédmiescie w prawomocnym wyroku z dnia 07.11.2008r
(sygn.akt VI C 371/08) i jego uzasadnieniu. Sad wskazat, ze w przedmiotowej
notarialnej umowie dzierzawy z 02 pazdziernika 1997r, w 811 wyraznie stwierdzono,
ze pomiedzy stronami nie istniejg zadne inne uzgodnienia w zakresie przedmiotu
umowy. Sad ustalit takze, ze w prawa z przedmiotowej umowy dzierzawy w czesci
dotyczacej dziatki nr 4/3 w obr.1-11-05 z dniem rejestracji (04.12.2002r) wchodzi
nowoutworzona Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Migdatowa II" na zasadzie sukcesji
uniwersalnej, co wynika z tresci art.lll ustawy Prawo Spédtdzielcze.

Okolicznosci te znane byly pozwanemu -przed powotanym procesem- z tresci umowy
i z ogblnie obowigzujgcego przepisu prawa spoétdzielczego.

Pomimo powyzszego prawomocnego wyroku- pozwane Miasto w dalszym ciggu
uporczywie uchylato sie (i uchyla nadal) od ustanowienia uzytkowania wieczystego
na gruncie pozostajacym w dzierzawie powodowej Spotdzielni, w tym na
zabudowanej nieruchomosci gruntowej tj. dzialce ewid.4/42, bedacej przedmiotem
niniejszego procesu.

Pozwane Miasto uchylito sie roéwniez od podjecia formalnej decyzji w kwestii
zastosowania 99% bonifikaty od pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste o co
wielokrotnie wnosita powddka, pomimo wstepnych, pozytywnych deklaracji i oparcia
w przepisach ustawowych i obowigzujgcej 6wcze$nie uchwale Nr XXVII11/534/2004
(wraz z zalacznikiem) Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 15.04.2004r.

2009 oku nr NM<?7?/nQ fZz? *“ Powodowa Spodidzielnia pismem z dnia 10 czerwca
ustalenia ~N/4572/°5 ostatecznie wezwatla pozwanego w terminie 14-dniowym do
ustalenia szczego6towych warunkéw zmiany tytulu prawnego do przedmiotowego



gruntu i ustalenia przewidywanego terminu przystgpienia do notarialnej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu.
Ostateczne wezwanie roéwniez okazato sie nieskuteczne. Pozwany nie przystapit do
zawarcia aktu notarialnego ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu objetego
29-letnig dzierzawa.
Dowody: 1) pisma powddki do pozwanego w spr. ustanowienia
uzytkowania wieczystego i bonifikaty - plik
2) skarga na opieszato$¢ do Prezydenta m.st Warszawy
3) skarga na opieszalo$¢ do Przewddn. Rady m.st. W-wy
4) pismo z do Koordynatora Urzedu m.st W-wy
5) wyrok SR dla W-wy Srédmiescia - jak wyzej
6) uchwata Nr XXV111/534/2004 Rady m.st W-wy
z dnia 15,04.2004r
7) wezwanie ostateczne z dnia 10.06.2009r

Szczegllnego wskazania wymaga, ze pozwany uchylajac sie od ustanowienia
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu miat petng swiadomosé co do tego,
ze powodowej Spotdzielni przystuguje skuteczne roszczenie o ustanowienie tego
prawa w trybie bezprzetargowym i zwigzane z tym uprawnienie do zastosowania
99% bonifikaty.
W tym miejscu powodowa Spoéidzielnia przywoluje istotny dokument wiasny
pozwanego tj. wystgpienie pokontrolne z dnia 27 lipca 2007r., podpisane przez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, pozyskane na wniosek powddki o
udostepnienie informacji publicznej, po uzyskaniu przez powoédke wiedzy o istnieniu
takiego dokumentu.
Powyzsze wystgpienie pokontrolne, wynikajgce z kontroli przeprowadzonej w okresie
grudzien 2006r-marzec 2007r w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m.st.Warszawy w dzielnicy Ursynéw - w czesci Il i IV (str.6-8) dotyczy
dzialek objetych wskazywang powyzej 29-letnig umowag dzierzawy przedmiotowego
gruntu, w skiad ktérego wchodzi m.inn. 4/42 z obr.1-11-05 (powstata z podziatu
dziatki 4/1) tj. dziatka stanowigca przedmiot niniejszego postepowania.
Jak wynika z wystgpienia pokontrolnego - pozwany w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci stwierdza w szczegélnosci, ze:
- na podstawie obowigzujgcych przepisow SM ,Przy Metrze" (powddka) dysponuje
skutecznym roszczeniem dot. bezprzetaraowego nabycia dzierzawionego gruntu, na
ktorym wybudowata budynki mieszkalne.

Dowdd: wystgpienie pokontrolne z dnia 27,07.2007r-wyciag

wraz z pismem przewodnim Z-cyBurmistrza Dzielnicy
Ursynéw z dnia 05.11.2018r

Zarzad powodowej Spoétdzielni w obecnym sktadzie -w tym Prezes Zarzadu- rowniez
wielokrotnie zwracat sie do pozwanego o0 ostateczne zalatwienie ustanowienia
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, w trybie bezprzetargowym i
zastosowanie bonifikaty co do pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste.
Organizowane byly spotkania z przedstawicielami pozwanego w szczegodlnosci z
dyrektorem i pracownikami Biura Mienia Miasta i Skarbu Panstwa Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy na ktore to powoddka przygotowywata projekty dokumentow
(np. projekt protokotu z rokowan, czy projekt porozumienia).

Dziatania te nie przyniosty skutku, jednakze pozwany udzielit odpowiedzi (pisma z
maja i pazdziernika 2018 roku), skierowanych do powddki oraz do Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Migdatowa" (przejeta dzierzawe czesci dziatki 4/1 z obr. 1-11-05),
ktora takze domaga sie ustanowienia uzytkowania wieczystego dzierzawionego przez
siebie gruntu.



Jak wynika z tresci powotanych pism - stanowig one w istocie odmowe ustanowienia
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej,

jako podstawowa przyczyne odmowy pozwany wskazuje, ze powddka zalega z
zaptatg podwyzszonego czynszu.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze:
- prawo do bezprzetargowego ustanowienia uzytkowania wieczystego powodka

wywodzi wprost z powotanej uchwaty nr 287 Rady Gminy Warszawa Ursynow,
zwalniajgcej nieruchomosci objete uchwatg z obowigzku zbycia w drodze przetargu,
opartej o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami
(w szczegoblnosci o przepisy dot. zwolnienia z obowiazku przetargu).
Prawa przystugujace powddce bytyby juz zrealizowane przed laty, gdyby nie
drastycznie opoéznianie zatatwienia sprawy i bezczynno$¢ powoda, Realizacja praw
powddki skutkowataby rozwigzaniem umowy dzierzawy i zastgpieniem jej umowa o
uzytkowanie wieczyste, a zatem nie istnialyby przyczyny obcigzania powoddkKi
jakimkolwiek czynszem dzierzawnym,

pozwane Miasto w 2009r jednostronnie, bez oparcia w przepisach kodeksu
cywilnego i wigzacej strony notarialnej umowie dzierzawy z 02.10.1997r - dokonato
drastycznej ponad 5-krotnej podwyzki czynszu a wobec odmowy powoédki doptaty do
regulowanego przez Spoétdzielnie czynszu dzierzawnego, wynikajacego z umowy,
pozwany wszczgt postepowanie sadowe, Pozwany ponawia pozwy za kolejne okresy,
czym formalnie utrzymuje powoédke w stanie permanentnego -rzekomego zdaniem
powodki- zadluzenia, pomimo braku podstaw prawnych i umownych do
samodzielnego (bez uzgodniern z powddka) podwyzszania czynszu. To ostatnie

potwierdza dokument witasny pozwanego (wystapienie pokontrolne),
Dowody: 1) pisma Biura Mienia Miasta i Skarbu Panstwa z dn.

07.05,2018r i z dn.07.11.2018r
2) umowa 29-fetniej dzierzawy - j.w.
3) wystgpienie pokontrolne - j. w.
4) przestuchanie w charakterze powoda

I1. STAN PRAWNY

Jak wynika z uksztaltowanego pogladu zaréwno judykatury, jak i doktryny - przepis
art.64 kodeksu cywilnego - nie stanowi samodzielnej podstawy obowigzku ztozenia
osSwiadczenia woli, ale musi wynika¢ z czynnosci prawnej jednostronnej (np.
wykonywanie prawa odkupu) lub umowy (dwustronnej lub wielostronnej) oraz z
uchwaty uprawnionego organu (vide: m.inn. wyrok SN z 29.01,1999r, sygn.akt I
CKU 86/98).

Nalezy przy tym wskazaé, iz przyjmuje sie, ze obowigzek ziozenia stosownego
osSwiadczenia nie musi by¢ wyrazony wprost, aby mozliwe byto skorzystanie z
przepisu art.64 kc. Dominujgcy jest poglad, ze wystarczy, aby z caloksztaltu
okolicznosci okreslonego stosunku prawnego wynikat taki obowigzek, takze wtedy,
gdy Zrdédiem tego obowigzku sg zasady wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie obowigzek ztozenia oswiadczenia woli pozwanego w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powddki  wynika
bezposrednio i w sposéb nie budzgcy watpliwosci - zarbwno z postanowien
notarialnej umowy 29-letniej dzierzawy zawartej z powodowg Spoétdzielnia w dniu
02,10.1997r, jak nade wszystko z uchwaty nr 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw z
dnia 25 lipca 2000 roku, podjetej na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz,U.1997r Nr 115 poz.741 z p6zn.zmn.)

Jak wynika z postanowienn umowy dzierzawy i logicznego rozumienia jej zapisow (83,
89, 813 ust.l) - umowa zostala zawarta w celu umozliwienia zabudowy gruntu,



zgodnie z jego przeznaczeniem (zabudowa mieszkalno-ustugowg), co wymagato
uzyskania przez powoédke pozwolenia na budowe na podstawie tytulu prawnego do
gruntu. Po zrealizowaniu zabudowy - umowa dzierzawy rozwigzywataby sie z chwilg
zawarcia pomiedzy stronami umowy o uzytkowanie wieczyste gruntu (8 13 ust.l).

Zgodnie z uchwalg nr 287 Rady Gminy W-wa Ursynéw z 25.07.2000r, przedmiotowag
nieruchomos¢ (w tym dzialke objeta nin. procesem) - Rada Gminy, zgodnie ze
swoimi Owczesnymi kompetencjami przeznaczyta do oddania w uzytkowanie
wieczyste na rzecz SM ,Przy Metrze" (powodka) na okres 99 lat (8 2 uchwaly) w
trybie bezprzetargowym (8§ 1 uchwaty)

Zwolnienie z obowigzku zbycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze przetargu, a
wiec ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz powoédki w odniesieniu do
dziatlek objetych uchwatg w trybie bezprzetargowym - nastgpito na podstawie art.37
ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami (ugn).

Z powotanego przepisu ustawowego wynika uprawnienie Rady Gminy do zwalniania z
obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczonych m.inn. pod
budownictwo mieszkaniowe, jezeli jest to realizacja celéw statutowych. Ponadto
zwolnione sg od przetargu nieruchomosci dzierzawione na podstawie umowy
zawartej na co najmniej 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta zostata zabudowana na
podstawie zezwolenia na budowe,

W odniesieniu do powodowej Spoétdzielni spetnione zostaly wszystkie wskazane
ustawowe kryteria dopuszczalnosci trybu bezprzetargowego.

Wskazac¢ nalezy, ze przepisy ugn w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym w art,37
ust.3 i ust.3a pkt.l przewiduja -réwniez takie same kryteria, ze zmiang w ust.3a
(dzierzawa musi trwa¢ nieprzerwanie przez 10 lat, co oczywiscie ma miejsce w
niniejszej sprawie), a zatem powddka spetnia warunki ustawowe, w obecnym
brzmieniu, do ustanowienia na Jei rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu w
trybie bezprzetargowym.

Stosownie do § 3 powotanej uchwaly nr 287 z dnia 25 lipca 2000r - wykonanie
uchwaly powierzono Zarzadowi Gminy Warszawa Ursynéw - bez okreslenia terminu
jej realizacji.

W tych okolicznosciach -w ocenie powodki- zastosowanie ma przepis art.455 Kkc,
stanowiacy, iz w razie braku oznaczenia terminu speilnienia Swiadczenia -
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dituznika do
wykonania.

Powddka pismem z dnia 10 czerwca 2009r (N4572/09) wezwata ostatecznie pozwane
Miasto St. Warszawa do definitywnego zatatwienia sprawy przedmiotowego gruntu, w
tym w szczegdlnosci ustalenia terminu przystgpienia do notarialnej umowy
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowego gruntu (dziatka 4/1 z
obr.1-11-05 z ktérej wydzielono dziatke 4/42). Powyzsze wezwanie okazato sie
nieskuteczne, jakkolwiek pozwany w dalszym ciagu -co wykazano w pkt.I-
deklarowat, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego zostanie zrealizowane.

W tym miejscu strona powodowa podkresla, ze wymieniona uchwata nr 287 Rady
GniiiiyJA/arszawa Ursynow z dnia 25.07.2000r ma charakter stanowigcy fw zadnym
razie nie intencionalny)._.mzQstaie w dalszym ciggu w obrocie prawnym (nie zostala
uchylona), a zatem podlega wykonaniu.

Powodowej Spoétdzielni zas przystuguje roszczenie o jej wykonani

Pelng swiadomos¢ tego, ze powoddka posiada skuteczne roszczenie o ustanowienie

uzytkowania wieczystego w trybie bezprzetargowym posiadato pozwane Miasto od co
najmniej 2007 roku. Przesgdzajgcym dowodem co do stanu Swiadomosci pozwanego



w tym zakresie -w ocenie powddki- jest dokument wilasny pozwanego, podpisany
przez Prezydenta Miasta, tj. wystgpienie pokontrolne z dnia 27.07.2007 roku.

W wystgpieniu pokontrolnym pozwany przyznaje wprost, ze SM ,Przy Metrze
dysponuje skutecznym roszczeniem w tej sprawie.

Powyzsze okolicznosci wykazata strona powodowa w pkt.l pozwu.

Wobec tego, ze powodowej Spotdzielni przystuguje skuteczne roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego - w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania zakaz oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych
na cele budownictwa mieszkaniowego tj. zakaz wprowadzony do ugn (art.13 ust.lb)
przez ustawe z dnia 20 lipca 2018r o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw.

Jak bowiem wynika z tresci wprowadzonego przepisu - zakaz ten nie dotyczy w
szczegOlnosci realizacji roszczeri o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie

wieczyste.

W uzasadnieniu uchwaty nr 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw stwierdza sie, ze
pierwsza opfata z tytutu uzytkowania wieczystego wyniesie 15% wartosci gruntu.

Z uwagi na to, ze zapis ten jest zawarty jedynie w uzasadnieniu, a zatem nie ma
waloru stanowigcego - powddka kilkakrotnie zwracala sie o zastosowanie 99%
bonifikaty, przywotlujac uchwate Nr XXVII1/534/2004 Rady Miasta uzalezniajaca
zastosowanie bonifikaty od posiadania prawa nabycia nieruchomosci przez
spoétdzielnie mieszkaniowe w drodze bezprzetargowej. Warunek ten powddka w
oczywisty sposob spetniata (i spetlnia nadal), jak i pozostate warunki uchwatly Rady
Miasta, ktére Jej dotycza.

Pozwany -do chwili obecnej- formalnie nie rozstrzygnat kwestii bonifikaty.

Zadanie powddki udzielenia bonifikaty znajduje uzasadnienie ustawowe w przepisie
art.68 ustl pkt.9) i pkt.l) ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W zwigzku z podnoszong w pismach pozwanego z 2018r okolicznoscig, ze powddka
zalega z zaptata podwyzszonego czynszu (co powodowa Spoéidzielnia, jak wykazano
w pkt.l, zasadniczo kwestionuje) i toczgcymi sie w tych sprawach postepowaniami
sadowymi - nalezy wskaza¢, iz jedyng ustawowag przyczynag uniemozliwiajaca zbycie
nieruchomosci w zw. 2z postepowaniami jest toczgce sie postepowanie
administracyjne dotyczgce prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego (art.34 ust.3 ugn) W przedmiotowej
sprawie - nie toczy sie takie postepowanie.

Wihasnos¢ budynkow i innych urzadzen znajdujgcych sie na przedmiotowym gruncie
jako prawo zwigzane z uzytkowaniem wieczystym -stosownie do art.235 82 kc-
przystuguje uzytkownikowi wieczystemu i taki tez zapis znajduje sie w tresci
oswiadczenia w petitum.

Dowody: jak w pkt. |

I11l. Podsumowanie

Wiascicielem dziatki objetej zadaniem pozwu tj. dziatki oznaczonej numerem ewid.
4/42 z obr.1-11-05 o pow. 4.089 m2, powstatej z dziatki 4/1 z tegoz obrebu - jest
Miasto Stoteczne Warszawa (pozwany), co potwierdza zalgczony do pozwu wydruk z
ksiegi wieczystej KW WA2M/00222009/6.

Powodowa Spoétdzielnia dysponuje skutecznym roszczeniem o bezprzetargowe
ustanowienie na Jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego dzierzawionej dziatki ewid.
nr 4/42 z obr. 1-11-05, potozonej w Warszawie przy ulicy F.M. Lanciego.



Roszczenie to -co wykazata powddka w pkt. | i pkt. Il uzasadnienia pozwu- oparte
jest o postanowienia uchwaly nr 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw z dnia
25.07.2000r (nadal obowigzuje w obrocie prawnym)/ ktoérej podstawe prawng
stanowig przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w szczegolnosci
dotyczace zwolnienia od przetargu tj. art.37 ust,3a pkt.l, poprzednio art.37 ust.3) i
wczesniejszg notarialng umowe 29-letniej dzierzawy rrUnn. przedmiotowego gruntu,
zawartg w dniu 02.10.1997r. (nadal wigze strony i jest wykonywana).

Istnienie skutecznego roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego m.inn.
dziatki 4/1 z obr.1-11-05 (z ktorej wydzielona zostatla dziatka 4/42, bedaca
przedmiotem procesu) potwierdza sam pozwany w tak waznym dokumencie, jak
wystgpienie pokontrolne z dnia 27 07.2007r, podpisane przez Prezydenta Miasta, w
ktérym stwierdza sie, ze ,....SM ,,Przy Metrze" dysponuje skutecznym roszczeniem dot.
bezprzetargowego nabycia dzierzawionego gruntu, na ktérym wybudowata budynki

mieszkalne."

jak wynika z przedtozonego materiatu dowodowego - powddka pismem z dnia
10,06.2009r ostatecznie wezwata pozwane Miasto do ustanowienia na Jej rzecz
prawa uzytkowania przedmiotowego gruntu w trybie bezprzetargowym, wyznaczajgc
14 dniowy termin do podjecia realizacji roszczenia powodowej Spétdzielni.

Ostateczne wezwanie okazalo sie bezskuteczne, jak i wieloletnie zabiegi
podejmowane przez powodowa Spétdzielnie - ostatnie dziatania powddka podjeta na
jesieni 2018 roku, co wykazano w pkt.l uzasadnienia pozwu.

Powddka wnosi o okreslenie pierwszej optaty z tyt. uzytkowania wieczystego w
wysokosci 1% wartosci gruntu o co wnosita wielokrotnie (bez formalnego
rozstrzygniecia wniosku przez pozwanego), wskazujac roéwnoczesnie, ze -wedle
wiedzy powddki- aktualnie pozwany (Rada Miasta) ustanawia na rzecz spotdzielni
mieszkaniowych prawo uzytkowania wieczystego za pierwszag optata w wysokosci
196-3% wartosci nieruchomosci gruntowej. W tych okolicznosciach -zwazywszy
diugoletnie oczekiwanie powodki na podjecie dziatan przez pozwanego- zgdanie
powodowej Spoétdzielni nie wydaje sie nadmiernie wygoérowane.

Wartos¢ przedmiotu sporu wynika z wyliczenia 5% z iloczynu powierzchni dziatki
4/42 i wartosci gruntu ustalonej w taczacej strony umowy dzierzawy.

Poczatkowa data 99-letniego okresu uzytkowania wieczystego wskazana w tresci
oswiadczenia, ktérego domaga sie powoddka - wynika z ostatecznego wezwania
pozwanego do ustanowienia uzytkowania wieczystego (data wezwania oraz 14-
dniowy termin do podjecia realizacji Swiadczenia przez pozwanego).

W okolicznosciach wykazanych w uzasadnieniu pozwu - nalezy stwierdzi¢ iz
uchylanie sie pozwanego od uregulowania stanu prawnego przedmiotowej dziatki jest
szczegblnie dolegliwe dla Czionkéw powodowej Spoétdzielni zamieszkujacych w
domach jednorodzinnych wybudowanych -za s$rodki finansowe Czionkéw- na dzialce
4/42 z obr.1-11-05, bowiem uniemozliwia ustanowienie na rzecz tych Cztonkoéw
prawa wlasnosci doméw jednorodzinnych wraz z prawem do gruntu (ze wszystkimi
tego konsekwencjami faktycznymi i prawnymi).

W zwigzku z tym, ze pozwanemu Miastu znane sag skutki uchylania sie od
ustanowienia uzytkowania wieczystego wobec czionkéw powoddki, a takze wobec
powodowej Spotdzielni -pozwanemu nalezy zarzuci¢ naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art.5 kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy wnosze, jak na wstepie.



Zakgczniki:

1) pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem optaty skarbowej,

2) KRS - informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow,

3) dowdd optaty wpisu (70.536,00 zt)

4) wydruk z ksiegi wieczystej KW Nr WA2M/00222009/6,

5) notarialna umowa 29-letniej dzierzawy z dn.02.10.1997r (Rep.13556/97),

6) wyrok SR dla W-wy Srédmiescie z dn.07.11.2008r, sygn akt VI C 371/08
wraz z uzasadnieniem,

7) wyrok SO w W-wie z dn.27.11.2007r sygn.akt IV C 36/05 oraz wyrok SA w W-wie
z dn.22.04.2009r sygn. akt VI ACa 501/08,

8) mapa do celéw prawnych,
9) decyzja Burmistrza Gm.W-wa Ursynéw nr 735/D/97/MU z dn.20.08.1997r

10. decyzja Burmistrza Gm.W-wa Ursynéw nr 245/D/00/MU z dn.I5.03.2000r

11) uchwata nr 287 Rady Gminy W-wa Ursynéw z dn.25.07.2000r wraz z uzasadnieniem,

12) pisma powoddki do pozwanego w spr. ustanowienia uzytkowania wieczystego i
bonifikaty w pierwszej optacie - plik,

13) skarga na opieszato$¢ skierowana do Prezydenta M.St.W-wy,

14) skarga na opieszatos¢ skierowana do Przewodniczgcego Rady m.st.Warszawy,

15) pismo z dn.20.04.2006r skierowane do Koordynatora Urzedu m.st.W-wy,

17) uchwata Nr XXVI11/534/2004 Rady m.st.W-wy z dn.15.04.2004r,

18) wezwanie ostateczne z dn,10.06.20009r,

19) wystagpienie pokontrolne z dn.27,07.2007r-wycigg wraz z pismem Z-cy Burmistrza
Dzielnicy Ursynéw z dn.Q5.11.2018r

20) pisma Biura Mienia Miasta i Skarbu Panstwa z dn.07.05.2018r i 07,11.2018r

21) odpis pozwu wraz z zatacznikami dla pozwanego



