Sygn. akt V Ca 3614/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Anna Straczynska
SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: protokolant Iwona Szczygiet
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie
o zaptate
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 11 C 7/12

1. oddala apelacje;
2. zasadza od Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.



Sygn. akt V Ca 3614/15

UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie w dniu 22
sierpnia 2006 roku ztozyta pozew, w ktorym zadata zasgdzenia od pozwanego Zbigniewa
Saraty kwoty 46.619,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36.086,39 zt
od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia zapfaty. Ostatecznie powdd rozszerzyt powddztwo,
zadajac zasgdzenia kwoty 58.435,49 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 40.896,54 zt od
dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia zaptaty z tytutu nieuiszczonych optat zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem domu jednorodzinnego za okres od pazdziernika 2001 roku do

dnia 31 lipca 2006 roku wraz z kosztami procesu.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2006 roku
wydat nakaz zaptaty, w ktorym nakazat Zbigniewowi Saracie, aby zaptacit on powodowi
kwote 46.619,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2006 roku od kwoty

36.086,39 zt do dnia zaptaty oraz kwote 2.715 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zbigniew Sarata ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty, wnoszac o oddalenie powddztwa.
W pis$mie z dnia 6 pazdziernika 2008 roku pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
z tytutu optat zwigzanych z eksploatacjg i uzytkowaniem domu jednorodzinnego dotyczacych
okresu sprzed dnia 1 sierpnia 2003 roku, tj. za okres od pazdziernika 2001 roku do 31 lipca
2003 roku.

W dniu 31 lipca 2009 roku Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie wniosta 0 zasgdzenie od pozwanych Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejwewskiej-
Saraty solidarnie kwoty 24.706,82 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.897,10
zt od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia zaptaty tytutem optat zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem domu jednorodzinnego za kolejny okres, tj. za okres od dnia 1 sierpnia 2006

roku do dnia 31 lipca 2009 roku. Powdd zazadat ponadto zasadzenia na jego rzecz kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 14 sierpnia 2009 roku
wydat nakaz zaptaty, w ktorym nakazal pozwanym Zbigniewowi Saracie i Zofii
Maciejewskiej-Saracie, aby zaptacili solidarnie powodowi kwote 23.897,10 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia zaptaty oraz kwote 2.717 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata w sprzeciwie od wydanego
nakazu zaptaty wnosili o oddalenie powoOdztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania. Pozwani podnosili zarzut nieudowodnienia wysokosci roszczenia.

Postanowieniem wydanym w dniu 11 maja 2010 roku z powddztwa Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie przeciwko Zbigniewowi Saracie i
Zofii Maciejewskiej-Saracie o sygn. akt Il Cupr 87/10 zostata potaczona ze sprawg z
powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie przeciwko
Zbigniewowi Saracie.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo z pominigeciem przepisbw o

postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy: I. zasgdzit od pozwanego Zbigniewa
Saraty na rzecz powoda Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze"™ z siedzibg w
Warszawie kwote 35.497,64 zt (trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat siedem
ztotych i 64/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia
zaptaty; Il. oddalit powodztwo przeciwko Zbigniewowi Saracie w pozostatej czesci; 111.
zasadzit od pozwanego Zbigniewa Saraty na rzecz powoda Spoétdzielni Mieszkaniowej
,»Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie kwote 1.656,08 zt (tysigc sze$éset piecdziesigt
szesC ztotych i 08/100) tytutem zwrotu kosztow postepowania; 1V. zasgdzit od pozwanych
Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty solidarnie na rzecz powoda Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie kwote 18.530,20 zt (osiemnascie
tysiecy piecset trzydziesci ztotych i 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2009 roku do dnia zaptaty; V. oddalit powddztwo przeciwko Zbigniewowi
Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie w pozostatym zakresie; V1. zasadzit od pozwanych
Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty solidarnie na rzecz powoda Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie kwote 2.289,65 zt (dwa tysigce dwiescie

osiemdziesigt dziewie¢ i 65/100) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania; VII. nieuiszczone

wydatki w tgcznej kwocie 1.752,86 zt, poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa - kasy Sadu
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Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa nakazat pokry¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda
Spétdzielnie Mieszkaniows ,,Przy Metrze™ z siedzibg w Warszawie, zaksiegowanej w dniu 21
listopada 2012 roku pod poz. WB 1800225/0032/2012; VIII. nakazat zwroci¢ powodowi
Spdtdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze™ z siedzibg w Warszawie kwote 247,14 zt (dwiescie
czterdziesci siedem ztotych i 14/100) tytutem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej przez powoda
Spdtdzielnie Mieszkaniowg ..Przy Metrze™ z siedzibg w Warszawie, zaksiegowanej w dniu 21
listopada 2012 roku pod poz. WB 1800225 0032/2012.

Sad ustalit w sprawie stan faktyczny: W dniu 23 sierpnia 1997 roku Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie zawarta ze Zbigniewem Saratg umowe
nr 210, na mocy ktorej zobowigzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej o0 powierzchni catkowitej wraz z poddaszem uzytkowym i garazem
188,75 m?, zlokalizowanego na dzialce o powierzchni okoto 210 m , polozonego w
Warszawie przy ul. Lanciego i powierzchnig poddasza uzytkowego (48,23 m ) oraz garazu
(15,13 m ), a nastepnie do przeniesienia spotdzielczego whasnosciowego prawa do wskazanej
wyzej nieruchomos$ci na Zbigniewa Sarate. W § 7 pkt 1 przedmiotowej umowy strony
ustality, ze po dokonaniu przydziatow domow jednorodzinnych oraz po przeprowadzeniu
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy Spdtdzielnia przeniesie na cztonkow wiasnosc
przydzielonych domow wraz z prawami do dziatek. Powyzsza budowa miata by¢ realizowana
na nieruchomosci pozostajgcej w dzierzawie powoda na podstawie umowy dzierzawy nr L-I-
96 z dnia 22 czerwca 1996 roku zawartej z Gming Warszawa-Ursynow (obecnie m.st.
Warszawa), przy czym umowa dzierzawy zastgpiona zostata 29-letnig umowa dzierzawy z
dnia 2 pazdziernika 1997 roku zawartg pomiedzy powodkg a Gming Warszawa-Ursynow. W
8§ 7 umowy dzierzawy z dnia 2 pazdziernika 1997 roku strony ustality, ze prawo dzierzawcy
(powoda) do uzywania i pobierania pozytkdw bedzie polegato na zabudowaniu
nieruchomosci oznaczonej nr ew. 4/1 zabudowg mieszkaniowg, a sama umowa stanowita
podstawe dla powoda do ubiegania sie o zezwolenie na zabudowe (8 9). Starania powodowej
spotdzielni w kierunku ustanowienia na dzierzawionym terenie prawa uzytkowania
wieczystego nie doczekaty sie dotychczas petnej realizacji. Zbigniew Sarata posiada
spotdzielcze wihasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego potozonego przy ul. Lanciego
9B w Warszawie. Przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostaje w zasobach Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w Warszawie. Dziatajgc na podstawie § 64 ust 1 pkt 8 statutu
Spotdzielni Rada Nadzorcza podjeta uchwate nr 43/04 z dnia 14 czerwca 2004 roku ustalajac

»Regulamin rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za
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uzywanie lokali". Normowat on zasady rozliczania i ustalania optat na rzecz powoda. Zgodnie
z Regulaminem podstawg do ustalania wysokosci optat za uzywanie lokali/doméw
jednorodzinnych jest roczny plan gospodarczo-finansowy, uchwalany przez Rade Nadzorczg
powodowej Spotdzielni. Plan (w tym stawki optat) sporzadzany byt na podstawie wynikow
roku poprzedniego w oparciu o faktyczne koszty poniesione w roku poprzednim, wykazane
fakturami VAT i innymi dokumentami obcigzeniowymi. Optata eksploatacyjna przypadajgca
na lokal pozwanego byta ustalana na podstawie powotanego regulaminu. Zgodnie z 8 8 ust 6
statutu spotdzielni, cztonek spotdzielni obowigzany jest do wnoszenia optat z géry do 10 dnia
kazdego miesigca za dany miesigc. Optata eksploatacyjna obcigzajaca lokal pozwanego
obejmuje eksploatacje podstawowa, odpis na fundusz remontowy, optate za uzytkowanie
gruntu, podatek od nieruchomosci, koszty energii elektrycznej osiedlowej, koszty dostawy
wody i odprowadzenia Sciekow, koszty dostawy ciepta dla podgrzania wody, koszty dostawy
ciepta (co.), koszty wywozu nieczystosci. Dom jednorodzinny potozony przy ul. Lanciego 9B
w Warszawie ma powierzchnie 193,08 m?. Na poddaszu uzytkowym, znajdujacym sie w
przedmiotowym budynku zostat doprowadzony system centralnego ogrzewania. W
pomieszczeniu stuzacym jako garaz rowniez jest system centralnego ogrzewania. Pozwany
nie optacat regularnie naliczanych comiesiecznie optat za eksploatacje i utrzymanie domu
jednorodzinnego. Wysoko$¢ opfat zwigzanych z eksploatacja i uzywaniem domu
jednorodzinnego za okres od pazdziernika 2001 roku do 31 lipca 2006 roku wyniosta
68.910,42 zt, przy czym Zbigniew Sarata czesciowo regulowat oplaty za eksploatacje i
uzytkowanie domu jednorodzinnego Srednio kwotg okoto 370 zt miesiecznie. W sumie
pozwany uiscit na rzecz powoda we wskazanym powyzej okresie czasu kwote 17.991,10 zt.
Zatem zadluzenie pozwanego za okres od pazdziernika 2001 roku do 31 lipca 2006 roku
wyniosto 50.919,32 zt.

Wysoko$¢ optat zwigzanych z uzywaniem i eksploatacjg lokalu za okres od
pazdziernika 2001 roku do 31 lipca 2003 roku wyniosta 27.903,96 zt, przy czym za wskazany
powyzej okres pozwany uiscit w sumie kwote 12.482,28 zt. Jego zadluzenie za ten okres
wynosi 15.421,68 zi.

Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewsa-Sarata zalegali ponadto z optatami
przypadajacymi na powyzej wskazany segment w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca
2009 roku, ktorych taczna wysokos$¢ wynosita 37.615,37 zt, przy czym za wskazany okres
pozwani uiscili kwote 19.085,17 zt. Ich zadtuzenie za ten okres wynosi 18.530,20 zt.



W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w przewazajacej czesci zastugiwato na
uwzglednienie. Jak wskazat Sad, podniesiony zarzut przedawnienia czesSci dochodzonej
wierzytelnosci zwigzanej z optatami eksploatacyjnymi zajmowanej nieruchomosci,
dotyczacej okresu od pazdziernika 2001 roku do lipca 2003 roku byt zasadny. Swiadczenia z
tytutu optat zwigzanych z eksploatacjg i uzytkowaniem domu jednorodzinnego majg bowiem
charakter $wiadczen okresowych i ulegajg przedawnienia wraz z uptywem trzech lat od dnia
wymagalno$ci roszczenia zgodnie z art. 118 kc . Spotdzielnia ztozyta pozew w dniu 22
sierpnia 2006 roku, nie przerywajac biegu terminu przedawnienia za dochodzone $wiadczenia
za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca 2003 roku. Stan zalegtoSci pozwanego za ten
okres wyniost 15.421,68 zi, a wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenie powodki w tym zakresie podlegato oddaleniu. Powddztwo za okres od dnia 1
sierpnia 2003 roku do dnia 31 lipca 2006 roku zastugiwato w ocenie Sadu na uwzglednienie.
Réwniez powodztwo o zaptate z tytutu optat zwigzanych z eksploatacjg i uzytkowaniem
domu jednorodzinnego za okres od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca 2009 roku zastugiwato
na uwzglednienie w przewazajgcej czesci. Optaty zwigzane z eksploatacjg i uzytkowaniem
nieruchomosci za okres od 1 sierpnia 2003 roku do dnia 31 lipca 2006 roku wynosity w sumie
37.615,37 zt i zostaty uregulowane przez pozwanych w czesci, tj. do wysokosci kwoty
19.085,17 zt. Tym samym jak wskazat Sgd, suma zalegto$ci za ten okres wyniosta 18.530,20
zt.

Podnoszone w toku postepowania zarzuty pozwanych Sad uznat za niezasadne. Jak
wskazat Sad obowigzek uiszczania optat za eksploatacje i uzywanie lokali mieszkalnych
wynika wprost z ustawy i nie jest uzalezniony od wywigzania sie badzZ nie wywigzania sie z
postanowien umownych zawartych miedzy stronami. Wzniesienie domu jednorodzinnego
powoda na gruncie, ktory nie stanowit mienia Spétdzielni, co zdaniem pozwanego czynito
niewaznym jego przydziat do domu jednorodzinnego i upowazniato go do niewnoszenia
jakichkolwiek optat eksploatacyjnych, nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania bezprawnosci dziatania
powoda. Pozwany jak wskazat Sad ma obowigzek ponoszenia na rzecz Spotdzielni optat z
tytutu korzystania z mediow i innych Swiadczen obcigzajacych zajmowany lokal niezaleznie
od posiadania tytutu prawnego do tego lokalu. Zarzut niewaznosci przydziatu domu w ocenie
Sadu byt chybiony, zaden przepis nie uzaleznia bowiem ustanowienia wtasno$ciowego prawa

do lokalu od wiasnosci spotdzielni do gruntu, co potwierdza jak wskazat Sad orzecznictwo



Sadu Najwyzszego (m.in. Uchwata SN - Izby Cywilnej z dnia 28 wrzesnia 1994 r. 11l CZP
121/94, Uchwata SN z dnia 30 maja 1994 r. 111 CZP 73/94).

Powodowa spétdzielnia posiadata tytut prawny oraz uprawnienie do zabudowy
wynikajace z umowy dzierzawy zawartej z m.st. Warszawa. Tytut prawny spotdzielni do
przedmiotowego gruntu nie powodowat niewaznosci umowy, na mocy ktdérej powodowa
spotdzielnia zobowiagzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej, a obowigzkiem pozwanych (nabywcow) byto uiszczanie optat zwigzanych z
eksploatacjg i uzytkowaniem nieruchomosci. Odnoszac sie do kwestii spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, w tym rowniez prawa do domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowej, Sad wskazat, iz dochodzito juz - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - do akceptacji czynnosci zmierzajagcych do ustanowienia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu bezposrednio na rzecz czionka spoétdzielni w umowie o
przydziat lokalu lub tez w wyniku przeksztatcenia w to prawo juz istniejacego spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 maja 1994 r. Il CZP
73/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 236) takze wtedy, gdy nie doszto jeszcze do definitywnego
uregulowania tytutu prawnorzeczowego spoétdzielni mieszkaniowej do posiadanej przez nig
nieruchomosci. Sad powotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku w
sprawie Il CZP 73/94, w ktorej wyjasniono, iz zatozenie ksiegi wieczystej w celu ustalenia
stanu prawnego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w budynku stanowigcym
wiasnos¢ spotdzielni nie jest uzaleznione od uregulowania tytutu prawnego spotdzielni do
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny; zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci gruntowej nie musiato zatem poprzedza¢ ustanowienia odrebnej ksiegi
wieczystej dla omawianego prawa rzeczowego. Ponadto jak wskazat Sad w uzasadnieniu
powyzszej uchwaty wskazano, iz skoro jednak wprowadzono regulacje prawng dotyczaca
prawnego statusu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w okresie, w ktorym nie
doszto do uregulowania stanu wiasnosci nieruchomosci i budynkdéw przez wiele spotdzielni
mieszkaniowych, to stato sie tak w celu m.in. uniezaleznienia cztonka, ktéremu przystuguje
wiasnosciowe prawo do lokalu, od czynnos$ci spétdzielni mieszkaniowej oraz jej aktywnosci
w zakresie uporzadkowania wasnosci nieruchomosci. Takie uniezaleznienie zaktadato wiec
mozliwo$¢ skutecznego ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w wyniku przydziatu
lokalu, a w kazdym razie odmienng niz wskazana sekwencje zdarzen majacych prowadzié¢ do
powstania tego prawa. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
wrzesnia 1994 roku w sprawie Il CZP 121/94 (Rejent 1996, Nr 3, s. 123), w ktorej



wyjasniono, ze brak uregulowania tytutu prawnego spoétdzielni mieszkaniowej do
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny nalezacy do spotdzielni, nie
stanowi przeszkody do zatozenia ksiegi wieczystej w celu ujawnienia w niej praw
wymienionych w art. 24" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Obecnie jak wskazat Sad
na tle unormowan ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j.:
Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.), ostatecznie przesadzono w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku (Il CZP 104/12, OSNC 2013/10/113), ze
niedopuszczalne jest de lege lata skuteczne tworzenie spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu (badz tez prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej) w
przypadku nieprzystugiwania spdtdzielni mieszkaniowej wiasnosci czy tez wspdtwiasnosci
gruntu lub tez prawa uzytkowania wieczystego - zarébwno w wyniku bezpo$redniego
utworzenia tego prawa na podstawie umowy cztonka ze spéotdzielnig (tzw. przydziatu) jak tez
w rezultacie przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa w  spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu przy wyposazeniu cztonka spotdzielni w wynikajace ex lege
roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy transformacyjnej.

Podstawg prawng powodztwa jak wskazat Sad jest art. 4 ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Stosownie do art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, od
chwili postawienia domu do dyspozycji pozwanego obowigzany byt on uiszcza¢ na rzecz
powodki optaty o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 na pokrycie kosztow zwigzanych z
eksploatacjg lub utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajgcej na jego lokal,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczenie
opfat zgodnie z postanowieniami statutu (za okres, w ktorym byt cztonkiem spotdzielni) oraz
za okres poOzniejszy - w zakresie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do wspoélnego
korzystania przez osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach lub osiedlu. Jak podkreslit
Sad nie ulegato bowiem watpliwosci, ze wybudowany i przekazany pozwanemu lokal
mieszkalny jest stale eksploatowany, wobec czego generuje koszty, do ktérych pokrycia
zgodnie z ustawg i w okresie cztonkostwa w spotdzielni zgodnie z wydanym na jej podstawie
statutem zobowigzany jest pozwany, i to zarbwno w okresie Kiedy byt cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej jak rowniez w okresie, kiedy nie byt jej cztonkiem.

Odnoszac sie do kwestii pobierania przez powddke optat na fundusz remontowy oraz
za sprzatanie Sad odwotat sie do przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o spoétdzielniach

mieszkaniowych wskazujac, ze obowigzek Swiadczenia na fundusz remontowy dotyczy



cztonkow spotdzielni, wiascicieli nie bedacych cztonkami oraz 0séb nie bedacych cztonkami,
ktorym przystugujg spotdzielcze prawa wiasnosciowe. Oplaty za sprzatanie zgdane przez
powodowg spotdzielnie dotycza sprzatania czesci wspolnych nieruchomosci, w tym takze
utrzymania zieleni na terenie nieruchomosci wspolnych. Sad wskazat, ze przyjeta przez
powodowg spotdzielnie jak i biegtego powierzchnia uzytkowa segmentu pozwanych byta
zgodna z polskimi normami i odpowiadata powierzchni normatywnej stanowigc podstawe do
naliczania optat czynszowych.

Ewentualna kwestia nieprawidtowosci w oddanym przez powodowg spotdzielnie
budynku, jak rowniez wad, czy uszkodzen, nie miataby w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla
obowigzku ponoszenia optat zwigzanych z korzystaniem z lokalu.

Sad uznat, iz powddce nalezg sie odsetki ustawowe liczone od zasgdzonych w wyroku
kwot na podstawie art. 481 § 1 kc

Sad uznajac za zasadne roszczenie powoda takze w zakresie w jakim domagat sie od
pozwanego zaptaty odsetek ustawowych od dochodzonych naleznosci, miat na uwadze tre$¢
Statutu tejze spétdzielni oraz przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych . Zgodnie z §
8 ust. 6 statutu spotdzielni, cztonek spotdzielni obowigzany jest do wnoszenia optat z gory do
10 dnia kazdego miesigca za dany miesigc. Ponadto w mysl art. 4 ust. 6 ustawy, optaty wnosi
sie co miesiac z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Statut moze okre$li¢ inny termin nie

wczesniej niz ustawowy.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99

k.p.c, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powdd wygrat proces przeciwko Zbigniewowi Saracie o zaptate kwoty 58.435,49 z+ w 60,7
%, ponoszac koszty w kwocie 6.422,91 zt, na ktore ztozyly sie: optata od pozwu w kwocie
300 zt oraz catkowite koszty wykonania opinii biegtego w sprawie - 6.122,91 zt. Pozwany
natomiast w niniejszym postepowaniu poniost koszty w tgcznej kwocie 5.706,43 zt, na ktore
ztozyty sie: optaty od apelacji w wysokosci 2.922 zt oraz w wysokos$ci 1.775 zt, a ponadto
koszty wykonania opinii biegtego w kwocie 1.009,43 zt. Sad w punkcie Ill. wyroku zasgdzit
na rzecz powodowej spotdzielni od Zbigniewa Saraty 1.656,08 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate przez pozwanych Zbigniewa Sarate i Zofie
Maciejewska-Sarate kwoty 24.706,82 zt - powdd wygrat proces w 75%, ponoszac koszty w
tacznej kwocie 3.052,86 zt, na ktdre ztozyly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 300 zi,

oraz koszty poniesione na wykonanie opinii w tgcznej kwocie 2.752,86 zt, a pozwani zadnych
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kosztéw w zw. z tym postepowaniem nie poniesli. Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 2.289,65 zt tytutem kosztéw postepowania.

W odniesieniu do kosztow postepowania Sad nie uwzglednit wynagrodzenia
petnomocnikdéw stron, wskazujac, ze zadna ze stron nie byta w toku catego postepowania
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Sad nakazat nieuiszczone wydatki w
tacznej kwocie 1.752,86 zt - poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa pokry¢ z zaliczki

uiszczonej przez powodowg spétdzielnig, a dotychczas niewykorzystanej.

Apelacje od wyroku ztozyli pozwani zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie pkt I, 111, 1V,

VI, VIl oraz VIII sentencji, zaskarzonemu Wyrokowi zarzucajgc naruszenie:

a) przepisdw prawa materialnego, tj. art. 244 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 245 k.c. w zw. z art.
204, 213 oraz 232 ustawy - prawo spotdzielcze oraz art. 17(1) ust. 1-3 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych (dalej jako ,,u.s.m.") [z uwzglednieniem okreséw, w ktdrych
obowigzywaty] poprzez przyjecie, ze Spotdzielnia mogta ustanowi¢ ograniczone prawo
rzeczowe w postaci spotdzielczego wiasnosciowego prawa w ramach domu (i gruntu)
nalezgcych do Gminy, a tym samym uznanie, ze Pozwani posiadali tytut prawny do domu w
okresie obejmujgcym dochodzone roszczenia;

b) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1,1(1), 2, 3, 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m. jak
rowniez art. 65 k.c. w zw. z 8 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spotdzielni [z uwzglednieniem okresow,
w ktdrych obowigzywaty] poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadali
w okresie obejmujacym roszczenie tytut do domu, a tym samym byli zobowigzani do
uczestniczenia w pokrywaniu kosztébw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich dom, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci  stanowigcych mienie Spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z
postanowieniami Statutu, pomimo tego, ze Pozwani nie posiadajg tytutu do domu
(niewazno$¢ przydziatu w zw. z brakiem tytutu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez
Spétdzielnie);

c) przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. L ust. 3i 5
u.s.m., jak rowniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spétdzielni poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadali w okresie obejmujgcym roszczenie
tytut do domu, a tym samym Pozwanych obejmowat obowigzek Swiadczenia na fundusz
remontowy, pomimo tego, ze grunt i budynek, w ktorym zamieszkujg Pozwani nie stanowi

mienia Spotdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres jego zasobOw mieszkaniowych, a
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ponadto Pozwani nie posiadajg tytutu prawnego do domu (niewazno$¢ przydziatu w zw. z
brakiem tytutu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spotdzielnie);

d) przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
233 8 1 k.p.c. poprzez sprzecznoS¢ istotnych ustalen Sadu | instancji z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, polegajacg na przyjeciu, ze: (1) ,,Zbigniew Sarata posiada
spétdzielcze wiasnoSciowe prawo do domu jednorodzinnego™ (str. 4 uzasadnienia Wyroku);
(2) ,,Przedmiotowa nieruchomosc¢ [tj. zamieszkiwana przez Pozwanych] pozostaje w zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie™ (str. 4 uzasadnienia Wyroku); (3)
,,Na poddaszu uzytkowym, znajdujacym sie w przedmiotowym budynku zostat doprowadzony
system centralnego ogrzewania. W pomieszczeniu stuzgcym jako garaz réwniez jest system
centralnego ogrzewania" (str. 5 uzasadnienia Wyroku) - nalezy wskazaé, ze na poddaszu brak
jest kaloryferéw, natomiast przez wiekszo$¢ spornego okresu garaz nie byt dostosowany do
ogrzewania;

e) przepisbw postepowania majacych istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art.
233 8§ 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu | instancji z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, polegajacg na przyjeciu za prawidtowe rozliczenie
wskazane przez biegtg sadowa pomimo licznych btedow metodologicznych, rachunkowych i
faktycznych wskazywanych przez strone Pozwana, ktore nie zostaty uwzglednione. Ponadto,
biegta pomineta w swojej analizie ustalenia lustratorow (dokument urzedowy) oraz wskazania
Sadu Okregowego w Warszawie, aby oprze¢ sie na kosztach rzeczywistych, a nie uchwatach
RN;

f) przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art.
232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z wiasnej inicjatywy przez Sad dowodu z opinii
innego biegtego pomimo oczywistych bledow opinii bieglej sgdowej (zarzut powigzany z
zarzutem z pkt e);

g) przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na treSC orzeczenia, a mianowicie art.
233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych Pozwanego
na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. (przestuchanie $wiadkow, dowody z dokumentow w
aktach sprawy o sygn. akt | Ds. 267/12/1V oraz zeznan Stron), ktérych przeprowadzenie miato

istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Pozwani wnie$li o zmiane Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji i oddalenie

obu powddztw w catosci (pkt | i 1V) oraz zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanych
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kosztoéw postepowania w | i Il instancji oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji
Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad |
instancji oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanych kosztow postepowania w I i 1l
instancji oraz kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W przypadku uznania przez Sad, ze zarzuty materialnoprawne nie sg zasadne, ale
jednoczesnie zasadne sg zarzuty procesowe i nie zachodzg przestanki do uchylenia Wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozwani wniesli o
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego poprzez: (1) zobowigzanie
Spotdzielni do ztozenia do akt sprawy wszystkich dokumentow zrodiowych dot.
rzeczywistych optat w okresie dot. roszczenia; oraz (2) powotanie nowego biegtego sadowego
w zakresie rachunkowosci w celu zweryfikowania dotychczasowych opinii biegtej sgdowej w
oparciu o materiaty zrodtowe, ktore bedg znajdowaé sie w aktach sprawy (a nie jak
dotychczas przekazywane bez zadnej kontroli przez jedng ze Stron procesu, co jest
niedopuszczalne w ramach k.p.c.) oraz z uwzglednieniem uwag strony Pozwanej zawartych w
pismach procesowych z dnia: 3 lipca 2007 r., 3 lipca 2008 r., 16 lipca 2008 r., 29 wrze$nia
2011 r., 9 wrze$nia 2014 r. oraz 19 marca 2015 r.; oraz wydanie wyroku co do istoty sprawy
oddalajgcej oba powddztwa w catosci, po przeprowadzeniu takiego postepowania

dowodowego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja Pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie chociaz za zasadne uzna¢ nalezy te
zarzuty apelacji, ktore sprowadzajg sie do wykazania, ze pozwanym nie stuzy spotdzielcze
prawo do zajmowanego lokalu. Podzielajgc bowiem poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu do uchwaty w sprawie Il CZP 104/12 z 24 maja 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
de lege lata niedopuszczalna jest mozliwosci skutecznego tworzenia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w razie nieprzystugiwania spétdzielni mieszkaniowej
wiasnosci (wspotwiasnosci) gruntu lub prawa uzytkowania wieczystego, zarbwno w wyniku
bezposredniego utworzenia tego prawa, na podstawie umowy cztonka ze spotdzielnig (tzw.
przydziatu), jak i w rezultacie przeksztatcenia spdtdzielczego lokatorskiego prawa w
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przy wyposazeniu czionka spotdzielni w
wynikajace ex lege roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy transformacyjnej (art. 7 ust. 2

ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r.). Tym samym
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powodowa Spoétdzielnia nie bedac uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktorym
posadowiono budynek zamieszkiwany przez pozwanych, a tylko jego dzierzawcg, nie mogta
ustanowic¢ na ich rzecz spotdzielczego prawa. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie sg
wiec btedne. Pomimo zasadnosci tego zarzutu apelacji brak jest jednakze podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, nie ma réwniez podstaw do jego uchylenia. Sad Okregowy podziela
pozostate ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawng i
przyjmuje je za wiasne. Nie sposob bowiem podzieli¢ pogladu apelacji, ze pozwani nie
posiadajgc spotdzielczego prawa do domu zajmuja przedmiotowy dom bez tytutu prawnego, a
z tytutu jego posiadania Spoétdzielni nie stuzy roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych na
utrzymanie domu oddanego do dyspozycji Pozwanym. Jak stusznie akcentuje sam apelujacy z
powotaniem na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Pozwanym przystuguje, ekspektatywa
odrebnej wiasnosci lokalu. W ocenie Sadu Okregowego Pozwani posiadaja tym samym tytut
prawny do zajmowanego domu. Sad Rejonowy wskazat w swoim uzasadnieniu, ze w
literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna nawigzywano do konstrukcji tzw.
prawa podmiotowego tymczasowego (ekspektatywy). Konstrukcja ekspektatywy pozostaje
jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanej juz wyzej uchwale aktualna takze woweczas, gdy
doszto miedzy cztonkiem i spotdzielniag mieszkaniowg do zawarcia umowy (wydania
przydziatu) zmierzajacej do ustanowienia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w
sposdb bezposredni poza procedurg transformacyjna. Sytuacja prawna takich uprawnionych
jest tozsama z sytuacjg prawng uprawnionych zmierzajacych do uzyskania spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a
roznice dotyczg tylko charakteru i sekwencji zdarzen prowadzacych do powstania tych
sytuacji. Niemozno$¢ konsumpcji prawa rzeczowego - spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu oznacza, ze istnieje nieco stabsza jego forma w postaci ekspektatywy tego prawa.
Ma ona charakter prawa podmiotowego majgtkowego, zbywalnego i dziedzicznego (...).
Sytuacja Pozwanych chociaz zmierzajaca do uzyskania wiasnosci jest analogiczna. Tytut
prawny spotdzielni do przedmiotowego gruntu nie powodowat jak twierdzg apelujacy
niewaznos$ci Umowy, na mocy ktorej spotdzielnia zobowigzata sie do wybudowania domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej oraz dokonanego przydziatu. Jak powiada rowniez
Sad Najwyzszy nie mozna negowac tego, iz w wyniku takiego przydziatu i po zamieszkaniu
uprawnionego cztonka w lokalu spotdzielczym doszto do uksztattowania sie miedzy tymi
podmiotami stosunku obligacyjnego zwigzanego z posiadaniem okre$lonego lokalu i

odpowiadajgcego tresciowo spotdzielczemu prawu do lokalu.
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Spotdzielnia
mogta w dniu 20 kwietniu 2001 r. wyda¢ pozwanym przydziat na warunkach spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego, za$ ze wzgledu na brak tytutu prawnego
rzeczowego do nieruchomosci Spotdzielnia udostepnita swym cztonkom segmenty na
zasadach obligacyjnych. W wyniku przydziatu dokonanego przez Spotdzielnie na rzecz
Pozwanych i po ich zamieszkaniu w lokalu spétdzielczym doszto wiec do uksztattowania sie
miedzy tymi podmiotami stosunku obligacyjnego zwigzanego z posiadaniem lokalu i
odpowiadajgcego treSciowo spétdzielczemu lokatorskiemu prawu do lokalu. Poglad, iz
pozwanym stuzy tytut obligacyjny do zajmowania domu jednorodzinnego podzielit rowniez
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach do orzeczen zatgczonych przez pozwanego
do akt niniejszej sprawy ( k. 1616v, k. 1969). Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze i umowa o0
wybudowanie domu i nastepnie dokonany jego przydziat sg wazne. Na marginesie tylko
bowiem nie jest to zwigzane z przedmiotowg sprawa, wskaza¢ nalezy, ze powodztwa o
uzupetnienie wktadu budowlanego w przedmiocie ktorych wypowiadat sie Sad Apelacyjny,
oddalone zostaty z uwagi na skutecznie podniesione zarzuty przedawnienia tego roszczenia
nie zas$ jego niezasadno$¢. W zwigzku z powyzszym Pozwani sg zobowigzani do ponoszenia
kosztéw utrzymania zajmowanego lokalu na takich zasadach jakie wynikajg z art. 4 usm.
Zgodnie bowiem z tym przepisem: 1. Czionkowie spotdzielni, ktérym przystuguja
spotdzielcze prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spdétdzielni oraz w
zobowigzaniach spotdzielni z innych tytutow przez uiszczanie opfat zgodnie z
postanowieniami statutu. 2. Czlonkowie spotdzielni bedacy wiascicielami lokali sa
obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspdinych, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni oraz w zobowigzaniach spétdzielni z innych
tytukdw przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Od cztonka bedacego
wiascicielem lokalu, niezaleznie od jego obowigzkow w zakresie pokrywania kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspdlna, spotdzielnia moze zgda¢ wptat na fundusz remontowy, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 3. 3. Cztonkowie spotdzielni, ktorzy oczekujg na ustanowienie na
ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu lub prawa odrebnej wiasnosci lokalu, sg obowigzani

uczestniczy¢ w kosztach budowy lokali przez wnoszenie wkiadow mieszkaniowych lub
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budowlanych i w innych zobowigzaniach spotdzielni zwigzanych z budowa zgodnie z

postanowieniami statutu. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni optaty

okre$lone w ust. 1 albo 2.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze pozwani sg cztonkami spotdzielni i ze zajmujg
dom potozony w Warszawie przy ul. Lanciego, korzystajac z niego i zamieszkujgc w nim.
Tym samym sg oni zobowigzani do pokrywania kosztow zwigzanych z utrzymaniem tego
domu ponoszonych przez Spétdzielnie. Jezeli chodzi o obowigzek ponoszenia optat z tytutu
funduszu remontowego obowigzek ten wynika natomiast w stosunku do pozwanych z art. 6
usm, zgodnie z ktérym Obowigzek Swiadczenia na fundusz dotyczy czionkow spétdzielni,
wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spotdzielni oraz osob niebedacych cztonkami
spotdzielni, ktorym przystuguja spétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw aby podzieli¢ poglad apelujacych, ze dom
oddany do uzytku pozwanym nie stanowi mienia spotdzielni i spétdzielnia nie ma podstaw do
zarzadzania nim oraz gruntem, na ktérym zostat posadowiony, a w konsekwencji do zgdania
zaptaty poniesionych na jego utrzymanie kosztow. Zgodnie bowiem z art. 44 k.c: ,,Mieniem
jest whasnos$¢ i inne prawa majatkowe". W kategorii innych praw majatkowych mieszczg sie
prawa obligacyjne, a wiec rowniez te wynikajgce z umowy dzierzawy. Spoétdzielnia nie
dysponuje prawem rzeczowym do gruntu, na ktérym posadowiony jest segment pozwanych,
jednakze posiada prawo do wytgcznego korzystania z nieruchomosci, ktére Spétdzielnia
uzyskata od gminy Ursyndw w ramach umowy dzierzawy, czyli prawa majgtkowego w
rozumieniu ww. przepisu. Bezsporne w sprawie byto, ze Gmina wydzierzawita Spotdzielni
grunt celem jego zabudowy mieszkaniowej i pobierania z tego tytutu pozytkow. Jak wynika z
pism m.st. Warszawy, Gmina nie zarzadza ani nie administruje nieruchomoscia i nie rosci
sobie praw z tego tytutu. Jak wynika rowniez z materiatu dowodowego Spotdzielnia pozostaje
w sporze sadowym z Gming co do wysokosci czynszu dzierzawnego, co z kolei stanowi
przeszkode w ustanowieniu na rzecz Spétdzielni prawa uzytkowania wieczystego. Nie polega
wiec na prawdzie twierdzenie, ze Spotdzielnia nie zmierza do uzyskania prawnorzeczowego
tytutu prawnego do nieruchomosci. Z faktu dtugotrwatosci tych dziatan nie mozna tez wysnuc
whniosku o wygasnieciu ekspektatywy uzyskania prawa wiasnosci przez pozwanych.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty apelacji zmierzajace aktualnie do podwazenia
mocy dowodowej opinii biegtego. Czas na to byt przed Sadem | Instancji. Jezeli strony
uwazaty, ze opinia jest nieprawidtowa winny w tym zakresie sformutowa¢ wnioski i wnosi¢ o

dopuszczenie dowodu z innej opinii. Nie ma zadnych powoddw aby Sad zastepowat strony w
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inicjatywie dowodowej i w sytuacji gdy sam nie miat watpliwosci co do rzetelnosci i
fachowosci opinii z urzedu dopuszczat dowod z opinii innego biegtego. Proces cywilny ma
bowiem charakter kontradyktoryjny i w zasadzie tylko na stronach spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania dowodowego i w konsekwencji wynik catego
procesu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje
przeprowadzenie dowodow, ktére mogtyby stuzyé poparciu jej twierdzen. Sytuacje, w
ktorych sad dopuszcza i przeprowadza dowod z urzedu nalezg do wyjatkdw. Nie mogag zatem
pozwani skutecznie postawi¢ zarzutu, ze sad nie dopuscit dowodu z opinii innego biegtego
skoro dowdd taki nie byt oferowany w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wskazac nalezy, ze opinia biegtego
podlega faktycznie ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc jednakze na podstawie
wiasciwych dla jej przedmiotu kryteridbw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2004 r. V CK 143/04, postanowienie z 7 listopada 2000 r. - | CKN 1170/98
OSN 2001/4/64). Wedtug tych kryteriow oceny dowodu z opinii biegtej dokonat Sad |
instancji. W ocenie Sgdu Okregowego pozwani nie podwazyli skutecznie opinii Matgorzaty
Chroli, okolicznosci, ze bieglta nie podzielita ich zarzutdbw nie S$wiadczg o
nieprawidtowosciach w opinii. Nie polegajg na prawdzie twierdzenia skarzacych, ze biegta
nie brata pod uwage wynikow lustracji. Biegta sporzadzita w sprawie opinie oraz opinie
uzupetniajace, w ktorych ustosunkowywata sie do podnoszonych zarzutéw, do zarzutéw
ustosunkowata sie réwniez ustnie sktadajac wyjasnienia do pisemnej opinii. Wedtug Sadu
Okregowego apelujacy nie wykazali aby ocena opinii biegtego dokonana zostata przez Sad
Rejonowy z uchybieniem art. 233 § 1 kpc.

Whbrew zarzutom apelacji powodka wykazata wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
przeprowadzony bowiem dowdd z opinii biegtego dotyczy kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez Spotdzielnie na lokal zajmowany przez pozwanych. Niewyobrazalne jest
przy tym aby Sad petng dokumentacje ksiegowag i rachunkowg Spotdzielni dotgcza¢ miat do
akt sprawy. Biegty miat mozliwos¢ zapoznania sie z tg dokumentacja, a strona mogta w tych
czynnosciach bra¢ udziat. Oczywistym jest, ze bieglty sagdowy moze i czesto korzysta z
materiatow zgromadzonych poza postepowaniem sgdowym. Co prawda zgodnie z art. 235 8§ 1

k.p.c. postepowanie dowodowe w zasadzie odbywa sie przed sgdem orzekajacym, jednakze
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wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu
sporu albo charakter dowodu uzasadniajg skorzystanie z materiatu zgromadzonego poza
sadem, poza aktami postepowania. Z catg pewnoScig w niniejszej sprawie mielismy do
czynienia z takg sytuacja. Akta niniejszej sprawy sg niezwykle obszerne i zawierajg czes¢
dokumentacji rachunkowej. Biorgc przy tym pod uwage z catg pewnoscig obszerno$¢ petnej
dokumentacji Zrodtowej za lata 2001-2009, uzasadnione byto aby biegta skorzystata z niej na
miejscu. Na uwadze mieé rowniez nalezy i ten aspekt, ze dokumentacja zrédtowa dotyczy nie
tylko pozwanych. Okoliczno$¢, ze dokumenty pochodzity od strony czynnej i przedstawione
zostaty w siedzibie spétdzielni nie moze SwiadczyC o nierzetelnosci ich oceny dokonanej
przez biegtego.

W ocenie Sadu Okregowego opinia biegtego stanowi petnowarto$ciowy materiat
dowodowy, ktory stanowit podstawe do dokonania nie jej podstawie ustalen w zakresie
kosztow rzeczywiscie poniesionych przez powodowg Spétdzielnie na lokal zajmowany przez
pozwanych.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego i przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych w apelacji,
ponadto dowody te uzna¢ nalezy na tym etapie za spoznione.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstawy do przeprowadzenia dowodéw z
przestuchania Swiadkdéw, z dokumentéw w aktach sprawy o sygn. akt | Ds. 267/12/IV oraz z
zeznan Stron. Wnioski o przeprowadzenie tych dowodow w sposob prawidtowy zostaty
oddalone przez Sad Rejonowy bowiem pozostawaty bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze wobec wykazania przez powodke i zasadnosci i
wysokos$ci dochodzonych roszczen powddztwa w sposob prawidtowy zostaty przez Sad
Rejonowy uwzglednione, a apelacja podlegata jako niezasadna oddaleniu na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania przed Sagdem Odwotawczym Sad Okregowy rozstrzygnat na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.
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