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Sygn. akt V Ca 3614/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie V Wydział Cywilny Odwoławczy w składzie:

Przewodniczący: SSO  Zbigniew Podedworny

Sędziowie: SO  Anna Strączyńska

SR  Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: protokolant  Iwona Szczygieł

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powództwa  Spółdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w Warszawie

przeciwko Zbigniewowi Saracie i  Zofii Maciejewskiej-Saracie

o zapłatę

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt II C  7/12

1. oddala apelację;

2. zasądza od Zbigniewa Saraty i  Zofii Maciejewskiej-Saraty kwotę 1 800 (jeden tysiąc osiemset)

złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa prawnego w instancji odwoławczej.
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Sygn. akt V Ca 3614/15

UZASADNIENIE

Spółdzielnia Mieszkaniowa „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie w dniu 22

sierpnia 2006 roku złożyła pozew, w którym żądała zasądzenia od pozwanego Zbigniewa

Saraty kwoty 46.619,06 zł wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 36.086,39 zł

od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia zapłaty. Ostatecznie powód rozszerzył powództwo,

żądając zasądzenia kwoty 58.435,49 zł z odsetkami ustawowymi od kwoty 40.896,54 zł od

dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia zapłaty z tytułu nieuiszczonych opłat związanych z

eksploatacją i utrzymaniem domu jednorodzinnego za okres od października 2001 roku do

dnia 31 lipca 2006 roku wraz z  kosztami procesu.

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2006 roku

wydał nakaz zapłaty, w którym nakazał Zbigniewowi Saracie, aby zapłacił on powodowi

kwotę 46.619,06 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2006 roku od kwoty

36.086,39 zł do dnia zapłaty oraz kwotę 2.715 zł tytułem zwrotu kosztów procesu.

Zbigniew Sarata złożył sprzeciw od nakazu zapłaty, wnosząc o oddalenie powództwa.

W piśmie z dnia 6 października 2008 roku pozwany podniósł zarzut przedawnienia roszczenia

z tytułu opłat związanych z eksploatacją i użytkowaniem domu jednorodzinnego dotyczących

okresu sprzed dnia 1 sierpnia 2003 roku, tj. za okres od października 2001 roku do 31 lipca

2003 roku.

W dniu 31 lipca 2009 roku Spółdzielnia Mieszkaniowa „Przy Metrze" z siedzibą w

Warszawie wniosła o zasądzenie od pozwanych Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejwewskiej-

Saraty solidarnie kwoty 24.706,82 zł z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.897,10

zł od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia zapłaty tytułem opłat związanych z eksploatacją i

utrzymaniem domu jednorodzinnego za kolejny okres, tj. za okres od dnia 1 sierpnia 2006

roku do dnia 31 lipca 2009 roku. Powód zażądał ponadto zasądzenia na jego rzecz kosztów

procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.
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Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 14 sierpnia 2009 roku

wydał nakaz zapłaty, w którym nakazał pozwanym Zbigniewowi Saracie i Zofii

Maciejewskiej-Saracie, aby zapłacili solidarnie powodowi kwotę 23.897,10 zł wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia zapłaty oraz kwotę 2.717 zł tytułem

zwrotu kosztów procesu.

Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata w sprzeciwie od wydanego

nakazu zapłaty wnosili o oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie kosztów

postępowania. Pozwani podnosili zarzut nieudowodnienia wysokości roszczenia.

Postanowieniem wydanym w dniu 11 maja 2010 roku z powództwa Spółdzielni

Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie przeciwko Zbigniewowi Saracie i

Zofii Maciejewskiej-Saracie o sygn. akt II Cupr 87/10 została połączona ze sprawą z

powództwa Spółdzielni Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie przeciwko

Zbigniewowi Saracie.

Postępowanie w niniejszej sprawie prowadzone było z pominięciem przepisów o

postępowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sąd Rejonowy: I. zasądził od pozwanego Zbigniewa

Saraty na rzecz powoda Spółdzielni Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w
Warszawie kwotę 35.497,64 zł (trzydzieści pięć tysięcy czterysta dziewięćdziesiąt siedem

złotych i 64/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia
zapłaty; II. oddalił powództwo przeciwko Zbigniewowi Saracie w pozostałej części; III.

zasądził od pozwanego Zbigniewa Saraty na rzecz powoda Spółdzielni Mieszkaniowej
„Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie kwotę 1.656,08 zł (tysiąc sześćset pięćdziesiąt

sześć złotych i 08/100) tytułem zwrotu kosztów postępowania; IV. zasądził od pozwanych
Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty solidarnie na rzecz powoda Spółdzielni

Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie kwotę 18.530,20 zł (osiemnaście
tysięcy pięćset trzydzieści złotych i 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1

sierpnia 2009 roku do dnia zapłaty; V. oddalił powództwo przeciwko Zbigniewowi
Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie w pozostałym zakresie; VI. zasądził od pozwanych

Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty solidarnie na rzecz powoda Spółdzielni
Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie kwotę 2.289,65 zł (dwa tysiące dwieście
osiemdziesiąt dziewięć i 65/100) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania; VII. nieuiszczone
wydatki w łącznej kwocie 1.752,86 zł, poniesione tymczasowo z sum Skarbu Państwa - kasy Sądu
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Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa nakazał pokryć z zaliczki uiszczonej przez powoda

Spółdzielnię Mieszkaniową „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie, zaksięgowanej w dniu 21
listopada 2012 roku pod poz. WB 1800225/0032/2012; VIII. nakazał zwrócić powodowi
Spółdzielni Mieszkaniowej „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie kwotę 247,14 zł (dwieście
czterdzieści siedem złotych i 14/100) tytułem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej przez powoda
Spółdzielnię Mieszkaniową ..Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie, zaksięgowanej w dniu 21
listopada 2012 roku pod poz. WB 1800225 0032/2012.

Sąd ustalił w sprawie stan faktyczny: W dniu 23 sierpnia 1997 roku Spółdzielnia

Mieszkaniowa „Przy Metrze" z siedzibą w Warszawie zawarła ze Zbigniewem Saratą umowę

nr 210, na mocy której zobowiązała się do wybudowania domu jednorodzinnego w

zabudowie szeregowej o powierzchni całkowitej wraz z poddaszem użytkowym i garażem

188,75 m2, zlokalizowanego na działce o powierzchni około 210 m , położonego w

Warszawie przy ul. Lanciego i powierzchnią poddasza użytkowego (48,23 m ) oraz garażu

(15,13 m ), a następnie do przeniesienia spółdzielczego własnościowego prawa do wskazanej

wyżej nieruchomości na Zbigniewa Saratę. W § 7 pkt 1 przedmiotowej umowy strony

ustaliły, że po dokonaniu przydziałów domów jednorodzinnych oraz po przeprowadzeniu

ostatecznego rozliczenia kosztów budowy Spółdzielnia przeniesie na członków własność

przydzielonych domów wraz z prawami do działek. Powyższa budowa miała być realizowana

na nieruchomości pozostającej w dzierżawie powoda na podstawie umowy dzierżawy nr L-l-

96 z dnia 22 czerwca 1996 roku zawartej z Gminą Warszawa-Ursynów (obecnie m.st.

Warszawa), przy czym umowa dzierżawy zastąpiona została 29-letnią umową dzierżawy z

dnia 2 października 1997 roku zawartą pomiędzy powódką a Gminą Warszawa-Ursynów. W

§ 7 umowy dzierżawy z dnia 2 października 1997 roku strony ustaliły, że prawo dzierżawcy

(powoda) do używania i pobierania pożytków będzie polegało na zabudowaniu

nieruchomości oznaczonej nr ew. 4/1 zabudową mieszkaniową, a sama umowa stanowiła

podstawę dla powoda do ubiegania się o zezwolenie na zabudowę (§ 9). Starania powodowej

spółdzielni w kierunku ustanowienia na dzierżawionym terenie prawa użytkowania

wieczystego nie doczekały się dotychczas pełnej realizacji. Zbigniew Sarata posiada

spółdzielcze własnościowe prawo do domu jednorodzinnego położonego przy ul. Lanciego

9B w Warszawie. Przedmiotowa nieruchomość pozostaje w zasobach Spółdzielni

Mieszkaniowej „Przy Metrze" w Warszawie. Działając na podstawie § 64 ust 1 pkt 8 statutu

Spółdzielni Rada Nadzorcza podjęła uchwałę nr 43/04 z dnia 14 czerwca 2004 roku ustalając

„Regulamin rozliczania kosztów gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania opłat za
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używanie lokali". Normował on zasady rozliczania i ustalania opłat na rzecz powoda. Zgodnie

z Regulaminem podstawą do ustalania wysokości opłat za używanie lokali/domów

jednorodzinnych jest roczny plan gospodarczo-finansowy, uchwalany przez Radę Nadzorczą

powodowej Spółdzielni. Plan (w tym stawki opłat) sporządzany był na podstawie wyników

roku poprzedniego w oparciu o faktyczne koszty poniesione w roku poprzednim, wykazane

fakturami VAT i innymi dokumentami obciążeniowymi. Opłata eksploatacyjna przypadająca

na lokal pozwanego była ustalana na podstawie powołanego regulaminu. Zgodnie z § 8 ust 6

statutu spółdzielni, członek spółdzielni obowiązany jest do wnoszenia opłat z góry do 10 dnia

każdego miesiąca za dany miesiąc. Opłata eksploatacyjna obciążająca lokal pozwanego

obejmuje eksploatację podstawową, odpis na fundusz remontowy, opłatę za użytkowanie

gruntu, podatek od nieruchomości, koszty energii elektrycznej osiedlowej, koszty dostawy

wody i odprowadzenia ścieków, koszty dostawy ciepła dla podgrzania wody, koszty dostawy

ciepła (co.), koszty wywozu nieczystości. Dom jednorodzinny położony przy ul. Lanciego 9B

w Warszawie ma powierzchnię 193,08 m2. Na poddaszu użytkowym, znajdującym się w

przedmiotowym budynku został doprowadzony system centralnego ogrzewania. W

pomieszczeniu służącym jako garaż również jest system centralnego ogrzewania. Pozwany

nie opłacał regularnie naliczanych comiesięcznie opłat za eksploatację i utrzymanie domu

jednorodzinnego. Wysokość opłat związanych z eksploatacją i używaniem domu

jednorodzinnego za okres od października 2001 roku do 31 lipca 2006 roku wyniosła

68.910,42 zł, przy czym Zbigniew Sarata częściowo regulował opłaty za eksploatację i

użytkowanie domu jednorodzinnego średnio kwotą około 370 zł miesięcznie. W sumie

pozwany uiścił na rzecz powoda we wskazanym powyżej okresie czasu kwotę 17.991,10 zł.

Zatem zadłużenie pozwanego za okres od października 2001 roku do 31 lipca 2006 roku

wyniosło 50.919,32 zł.

Wysokość opłat związanych z używaniem i eksploatacją lokalu za okres od

października 2001 roku do 31 lipca 2003 roku wyniosła 27.903,96 zł, przy czym za wskazany

powyżej okres pozwany uiścił w sumie kwotę 12.482,28 zł. Jego zadłużenie za ten okres

wynosi 15.421,68 zł.

Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewsa-Sarata zalegali ponadto z opłatami

przypadającymi na powyżej wskazany segment w okresie od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca

2009 roku, których łączna wysokość wynosiła 37.615,37 zł, przy czym za wskazany okres

pozwani uiścili kwotę 19.085,17 zł. Ich zadłużenie za ten okres wynosi 18.530,20 zł.
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W ocenie Sądu Rejonowego powództwo w przeważającej części zasługiwało na

uwzględnienie. Jak wskazał Sąd, podniesiony zarzut przedawnienia części dochodzonej

wierzytelności związanej z opłatami eksploatacyjnymi zajmowanej nieruchomości,

dotyczącej okresu od października 2001 roku do lipca 2003 roku był zasadny. Świadczenia z

tytułu opłat związanych z eksploatacją i użytkowaniem domu jednorodzinnego mają bowiem

charakter świadczeń okresowych i ulegają przedawnienia wraz z upływem trzech lat od dnia

wymagalności roszczenia zgodnie z art. 118 kc . Spółdzielnia złożyła pozew w dniu 22

sierpnia 2006 roku, nie przerywając biegu terminu przedawnienia za dochodzone świadczenia

za okres od października 2001 roku do lipca 2003 roku. Stan zaległości pozwanego za ten

okres wyniósł 15.421,68 zł, a wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia

roszczenie powódki w tym zakresie podlegało oddaleniu. Powództwo za okres od dnia 1

sierpnia 2003 roku do dnia 31 lipca 2006 roku zasługiwało w ocenie Sądu na uwzględnienie.

Również powództwo o zapłatę z tytułu opłat związanych z eksploatacją i użytkowaniem

domu jednorodzinnego za okres od 1 sierpnia 2006 roku do 31 lipca 2009 roku zasługiwało

na uwzględnienie w przeważającej części. Opłaty związane z eksploatacją i użytkowaniem

nieruchomości za okres od 1 sierpnia 2003 roku do dnia 31 lipca 2006 roku wynosiły w sumie

37.615,37 zł i zostały uregulowane przez pozwanych w części, tj. do wysokości kwoty

19.085,17 zł. Tym samym jak wskazał Sąd, suma zaległości za ten okres wyniosła 18.530,20

zł.

Podnoszone w toku postępowania zarzuty pozwanych Sąd uznał za niezasadne. Jak

wskazał Sąd obowiązek uiszczania opłat za eksploatację i używanie lokali mieszkalnych

wynika wprost z ustawy i nie jest uzależniony od wywiązania się bądź nie wywiązania się z

postanowień umownych zawartych między stronami. Wzniesienie domu jednorodzinnego

powoda na gruncie, który nie stanowił mienia Spółdzielni, co zdaniem pozwanego czyniło

nieważnym jego przydział do domu jednorodzinnego i upoważniało go do niewnoszenia

jakichkolwiek opłat eksploatacyjnych, nie miało znaczenia dla rozstrzygnięcia w niniejszej

sprawie.  W ocenie Sądu brak było jakichkolwiek podstaw do uznania bezprawności działania

powoda. Pozwany jak wskazał Sąd ma obowiązek ponoszenia na rzecz Spółdzielni opłat z

tytułu korzystania z mediów i innych świadczeń obciążających zajmowany lokal niezależnie

od posiadania tytułu prawnego do tego lokalu. Zarzut nieważności przydziału domu w ocenie

Sądu był chybiony, żaden przepis nie uzależnia bowiem ustanowienia własnościowego prawa

do lokalu od własności spółdzielni do gruntu, co potwierdza jak wskazał Sąd orzecznictwo
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Sądu Najwyższego (m.in. Uchwała SN - Izby Cywilnej z dnia 28 września 1994 r. III CZP

121/94, Uchwała SN z dnia 30 maja 1994 r. III CZP 73/94).

Powodowa spółdzielnia posiadała tytuł prawny oraz uprawnienie do zabudowy

wynikające z umowy dzierżawy zawartej z m.st. Warszawa. Tytuł prawny spółdzielni do

przedmiotowego gruntu nie powodował nieważności umowy, na mocy której powodowa

spółdzielnia zobowiązała się do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie

szeregowej, a obowiązkiem pozwanych (nabywców) było uiszczanie opłat związanych z

eksploatacją i użytkowaniem nieruchomości. Odnosząc się do kwestii spółdzielczego

własnościowego prawa do lokalu, w tym również prawa do domu jednorodzinnego w

spółdzielni mieszkaniowej, Sąd wskazał, iż dochodziło już - w orzecznictwie Sądu

Najwyższego - do akceptacji czynności zmierzających do ustanowienia spółdzielczego

własnościowego prawa do lokalu bezpośrednio na rzecz członka spółdzielni w umowie o

przydział lokalu lub też w wyniku przekształcenia w to prawo już istniejącego spółdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu (uzasadnienie uchwały SN z dnia 30 maja 1994 r. III CZP

73/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 236) także wtedy, gdy nie doszło jeszcze do definitywnego

uregulowania tytułu prawnorzeczowego spółdzielni mieszkaniowej do posiadanej przez nią

nieruchomości.  Sąd powołał uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 1994 roku w

sprawie III CZP 73/94, w której wyjaśniono, iż założenie księgi wieczystej w celu ustalenia

stanu prawnego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego w budynku stanowiącym

własność spółdzielni nie jest uzależnione od uregulowania tytułu prawnego spółdzielni do

nieruchomości, na której znajduje się budynek mieszkalny; założenie księgi wieczystej dla

nieruchomości gruntowej nie musiało zatem poprzedzać ustanowienia odrębnej księgi

wieczystej dla omawianego prawa rzeczowego. Ponadto jak wskazał Sąd w uzasadnieniu

powyższej uchwały wskazano, iż skoro jednak wprowadzono regulację prawną dotyczącą

prawnego statusu spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu w okresie, w którym nie

doszło do uregulowania stanu własności nieruchomości i budynków przez wiele spółdzielni

mieszkaniowych, to stało się tak w celu m.in. uniezależnienia członka, któremu przysługuje

własnościowe prawo do lokalu, od czynności spółdzielni mieszkaniowej oraz jej aktywności

w zakresie uporządkowania własności nieruchomości. Takie uniezależnienie zakładało więc

możliwość skutecznego ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w wyniku przydziału

lokalu, a w każdym razie odmienną niż wskazana sekwencję zdarzeń mających prowadzić do

powstania tego prawa. Podobne stanowisko wyraził Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 28

września 1994 roku w sprawie III CZP 121/94 (Rejent 1996, Nr 3, s. 123), w której



8

wyjaśniono, że brak uregulowania tytułu prawnego spółdzielni mieszkaniowej do

nieruchomości, na której znajduje się budynek mieszkalny należący do spółdzielni, nie

stanowi przeszkody do założenia księgi wieczystej w celu ujawnienia w niej praw

wymienionych w art. 241 ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Obecnie jak wskazał Sąd

na tle unormowań ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j.:

Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.), ostatecznie przesądzono w uchwale 7 sędziów

Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2013 roku (III CZP 104/12, OSNC 2013/10/113), że

niedopuszczalne jest de lege lata skuteczne tworzenie spółdzielczego własnościowego prawa

do lokalu (bądź też prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni mieszkaniowej) w

przypadku nieprzysługiwania spółdzielni mieszkaniowej własności czy też współwłasności

gruntu lub też prawa użytkowania wieczystego - zarówno w wyniku bezpośredniego

utworzenia tego prawa na podstawie umowy członka ze spółdzielnią (tzw. przydziału) jak też

w rezultacie przekształcenia spółdzielczego lokatorskiego prawa w spółdzielcze

własnościowe prawo do lokalu przy wyposażeniu członka spółdzielni w wynikające ex lege

roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy transformacyjnej.

Podstawą prawną powództwa jak wskazał Sąd jest art. 4 ust. 1 ustawy o spółdzielniach

mieszkaniowych. Stosownie do art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, od

chwili postawienia domu do dyspozycji pozwanego obowiązany był on uiszczać na rzecz

powódki opłaty o których mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 na pokrycie kosztów związanych z

eksploatacją lub utrzymaniem nieruchomości w części przypadającej na jego lokal,

eksploatacją i utrzymaniem nieruchomości stanowiących mienie spółdzielni przez uiszczenie

opłat zgodnie z postanowieniami statutu (za okres, w którym był członkiem spółdzielni) oraz

za okres późniejszy - w zakresie wydatków związanych z eksploatacją i utrzymaniem

nieruchomości stanowiących mienie spółdzielni, które są przeznaczone do wspólnego

korzystania przez osoby zamieszkujące w określonych budynkach lub osiedlu. Jak podkreślił

Sąd nie ulegało bowiem wątpliwości, że wybudowany i przekazany pozwanemu lokal

mieszkalny jest stale eksploatowany, wobec czego generuje koszty, do których pokrycia

zgodnie z ustawą i w okresie członkostwa w spółdzielni zgodnie z wydanym na jej podstawie

statutem zobowiązany jest pozwany, i to zarówno w okresie kiedy był członkiem spółdzielni

mieszkaniowej jak również w okresie, kiedy nie był jej członkiem.

Odnosząc się do kwestii pobierania przez powódkę opłat na fundusz remontowy oraz

za sprzątanie Sąd odwołał się do przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o spółdzielniach

mieszkaniowych  wskazując, że obowiązek świadczenia na fundusz remontowy dotyczy
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członków spółdzielni, właścicieli nie będących członkami oraz osób nie będących członkami,

którym przysługują spółdzielcze prawa własnościowe. Opłaty za sprzątanie żądane przez

powodową spółdzielnię dotyczą sprzątania części wspólnych nieruchomości, w tym także

utrzymania zieleni na terenie nieruchomości wspólnych. Sąd wskazał, że przyjęta przez

powodową spółdzielnię jak i biegłego powierzchnia użytkowa segmentu pozwanych była

zgodna z polskimi normami i odpowiadała powierzchni normatywnej stanowiąc podstawę do

naliczania opłat czynszowych.

Ewentualna kwestia nieprawidłowości w oddanym przez powodową spółdzielnię

budynku, jak również wad, czy uszkodzeń, nie miałaby w ocenie Sądu żadnego znaczenia dla

obowiązku ponoszenia opłat związanych z korzystaniem z lokalu.

Sąd uznał, iż powódce należą się odsetki ustawowe liczone od zasądzonych w wyroku

kwot na podstawie art. 481 § 1 kc

Sąd uznając za zasadne roszczenie powoda także w zakresie w jakim domagał się od

pozwanego zapłaty odsetek ustawowych od dochodzonych należności, miał na uwadze treść

Statutu tejże spółdzielni oraz przepisy ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych . Zgodnie z §

8 ust. 6 statutu spółdzielni, członek spółdzielni obowiązany jest do wnoszenia opłat z góry do

10 dnia każdego miesiąca za dany miesiąc. Ponadto w myśl art. 4 ust. 6 ustawy, opłaty wnosi

się co miesiąc z góry do dnia 10 każdego miesiąca. Statut może określić inny termin nie

wcześniej niż ustawowy.

O kosztach postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99

k.p.c, zgodnie z zasadą odpowiedzialności za wynik procesu.

Powód wygrał proces przeciwko Zbigniewowi Saracie o zapłatę kwoty 58.435,49 zł w 60,7

%, ponosząc koszty w kwocie 6.422,91 zł, na które złożyły się: opłata od pozwu w kwocie

300 zł oraz całkowite koszty wykonania opinii biegłego w sprawie - 6.122,91 zł. Pozwany

natomiast w niniejszym postępowaniu poniósł koszty w łącznej kwocie 5.706,43 zł, na które

złożyły się: opłaty od apelacji w wysokości 2.922 zł oraz w wysokości 1.775 zł, a ponadto

koszty wykonania opinii biegłego w kwocie 1.009,43 zł. Sąd w punkcie III. wyroku zasądził

na rzecz powodowej spółdzielni od Zbigniewa Saraty 1.656,08 zł tytułem zwrotu kosztów

procesu.

W odniesieniu do roszczenia o zapłatę przez pozwanych Zbigniewa Saratę i Zofię

Maciejewską-Saratę kwoty 24.706,82 zł - powód wygrał proces w 75%, ponosząc koszty w

łącznej kwocie 3.052,86 zł, na które złożyły się: opłata sądowa od pozwu w kwocie 300 zł,

oraz koszty poniesione na wykonanie opinii w łącznej kwocie 2.752,86 zł, a pozwani żadnych
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kosztów w zw. z tym postępowaniem nie ponieśli. Sąd zasądził od pozwanych solidarnie na

rzecz powoda kwotę 2.289,65 zł tytułem kosztów postępowania.

W odniesieniu do kosztów postępowania Sąd nie uwzględnił wynagrodzenia

pełnomocników stron, wskazując, że żadna ze stron nie była w toku całego postępowania

reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika. Sąd nakazał nieuiszczone wydatki w

łącznej kwocie 1.752,86 zł - poniesione tymczasowo przez Skarb Państwa pokryć z zaliczki

uiszczonej przez powodową spółdzielnię, a dotychczas niewykorzystanej.

Apelację od wyroku złożyli pozwani zaskarżając wyrok w części w zakresie pkt I, III, IV,

VI, VII oraz VIII sentencji, zaskarżonemu Wyrokowi zarzucając naruszenie:

a) przepisów prawa materialnego, tj. art. 244 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 245 k.c. w zw. z art.

204, 213 oraz 232 ustawy - prawo spółdzielcze oraz art. 17(1) ust. 1-3 ustawy o

spółdzielniach mieszkaniowych (dalej jako „u.s.m.") [z uwzględnieniem okresów, w których

obowiązywały] poprzez przyjęcie, że Spółdzielnia mogła ustanowić ograniczone prawo

rzeczowe w postaci spółdzielczego własnościowego prawa w ramach domu (i gruntu)

należących do Gminy, a tym samym uznanie, że Pozwani posiadali tytuł prawny do domu w

okresie obejmującym dochodzone roszczenia;

b) przepisów prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1,1(1), 2, 3, 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m. jak

również art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spółdzielni [z uwzględnieniem okresów,

w których obowiązywały] poprzez ich błędne zastosowanie i przyjęcie, że Pozwani posiadali

w okresie obejmującym roszczenie tytuł do domu, a tym samym byli zobowiązani do

uczestniczenia w pokrywaniu kosztów związanych z eksploatacją i utrzymaniem

nieruchomości w częściach przypadających na ich dom, eksploatacją i utrzymaniem

nieruchomości stanowiących mienie Spółdzielni przez uiszczanie opłat zgodnie z

postanowieniami Statutu, pomimo tego, że Pozwani nie posiadają tytułu do domu

(nieważność przydziału w zw. z brakiem tytułu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez

Spółdzielnię);

c) przepisów prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 3 i 5

u.s.m., jak również art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spółdzielni poprzez jego

błędne zastosowanie i przyjęcie, że Pozwani posiadali w okresie obejmującym roszczenie

tytuł do domu, a tym samym Pozwanych obejmował obowiązek świadczenia na fundusz

remontowy, pomimo tego, że grunt i budynek, w którym zamieszkują Pozwani nie stanowi

mienia Spółdzielni i tym samym nie wchodzi w zakres jego zasobów mieszkaniowych, a
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ponadto Pozwani nie posiadają tytułu prawnego do domu (nieważność przydziału w zw. z

brakiem tytułu prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spółdzielnię);

d) przepisów postępowania mających istotny wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie art.

233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczność istotnych ustaleń Sądu I instancji z materiałem

dowodowym zebranym w sprawie, polegającą na przyjęciu, że: (1) „Zbigniew Sarata posiada

spółdzielcze własnościowe prawo do domu jednorodzinnego" (str. 4 uzasadnienia Wyroku);

(2) „Przedmiotowa nieruchomość [tj. zamieszkiwana przez Pozwanych] pozostaje w zasobach

Spółdzielni Mieszkaniowej „Przy Metrze" w Warszawie" (str. 4 uzasadnienia Wyroku); (3)

„Na poddaszu użytkowym, znajdującym się w przedmiotowym budynku został doprowadzony

system centralnego ogrzewania. W pomieszczeniu służącym jako garaż również jest system

centralnego ogrzewania" (str. 5 uzasadnienia Wyroku) - należy wskazać, że na poddaszu brak

jest kaloryferów, natomiast przez większość spornego okresu garaż nie był dostosowany do

ogrzewania;

e) przepisów postępowania mających istotny wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie art.

233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczność istotnych ustaleń Sądu I instancji z materiałem

dowodowym zebranym w sprawie, polegającą na przyjęciu za prawidłowe rozliczenie

wskazane przez biegłą sądową pomimo licznych błędów metodologicznych, rachunkowych i

faktycznych wskazywanych przez stronę Pozwaną, które nie zostały uwzględnione. Ponadto,

biegła pominęła w swojej analizie ustalenia lustratorów (dokument urzędowy) oraz wskazania

Sądu Okręgowego w Warszawie, aby oprzeć się na kosztach rzeczywistych, a nie uchwałach

RN;

f) przepisów postępowania mających istotny wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie art.

232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z własnej inicjatywy przez Sąd dowodu z opinii

innego biegłego pomimo oczywistych błędów opinii biegłej sądowej (zarzut powiązany z

zarzutem z pkt e);

g) przepisów postępowania mających istotny wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie art.

233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosków dowodowych Pozwanego

na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. (przesłuchanie świadków, dowody z dokumentów w

aktach sprawy o sygn. akt I Ds. 267/12/lV oraz zeznań Stron), których przeprowadzenie miało

istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy.

Pozwani wnieśli o zmianę Wyroku w zakresie zaskarżonych punktów sentencji i oddalenie

obu powództw w całości (pkt I i IV) oraz zasądzenie od Powódki na rzecz Pozwanych
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kosztów postępowania w I i II instancji oraz kosztów zastępstwa procesowego, według norm

przepisanych ewentualnie o uchylenie Wyroku w zakresie zaskarżonych punktów sentencji

Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sąd I

instancji oraz zasądzenie od Powódki na rzecz Pozwanych kosztów postępowania w I i II

instancji oraz kosztów zastępstwa procesowego, według norm przepisanych.

W przypadku uznania przez Sąd, że zarzuty materialnoprawne nie są zasadne, ale

jednocześnie zasadne są zarzuty procesowe i nie zachodzą przesłanki do uchylenia Wyroku w

zaskarżonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozwani wnieśli o

przeprowadzenie uzupełniającego postępowania dowodowego poprzez: (1) zobowiązanie

Spółdzielni do złożenia do akt sprawy wszystkich dokumentów źródłowych dot.

rzeczywistych opłat w okresie dot. roszczenia; oraz (2) powołanie nowego biegłego sądowego

w zakresie rachunkowości w celu zweryfikowania dotychczasowych opinii biegłej sądowej w

oparciu o materiały źródłowe, które będą znajdować się w aktach sprawy (a nie jak

dotychczas przekazywane bez żadnej kontroli przez jedną ze Stron procesu, co jest

niedopuszczalne w ramach k.p.c.) oraz z uwzględnieniem uwag strony Pozwanej zawartych w

pismach procesowych z dnia: 3 lipca 2007 r., 3 lipca 2008 r., 16 lipca 2008 r., 29 września

2011 r., 9 września 2014 r. oraz 19 marca 2015 r.; oraz wydanie wyroku co do istoty sprawy

oddalającej oba powództwa w całości, po przeprowadzeniu takiego postępowania

dowodowego.

Sąd Okręgowy zważył co następuje:

Apelacja Pozwanych nie zasługuje na uwzględnienie chociaż za zasadne uznać należy te

zarzuty apelacji, które sprowadzają się do wykazania, że pozwanym nie służy spółdzielcze

prawo do zajmowanego lokalu. Podzielając bowiem poglądy Sądu Najwyższego wyrażone w

uzasadnieniu do uchwały w sprawie III CZP 104/12 z 24 maja 2013 r. stwierdzić należy, że

de lege lata niedopuszczalna jest możliwości skutecznego tworzenia spółdzielczego

własnościowego prawa do lokalu w razie nieprzysługiwania spółdzielni mieszkaniowej

własności (współwłasności) gruntu lub prawa użytkowania wieczystego, zarówno w wyniku

bezpośredniego utworzenia tego prawa, na podstawie umowy członka ze spółdzielnią (tzw.

przydziału), jak i w rezultacie przekształcenia spółdzielczego lokatorskiego prawa w

spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu przy wyposażeniu członka spółdzielni w

wynikające ex lege roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy transformacyjnej (art. 7 ust. 2

ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r.). Tym samym
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powodowa Spółdzielnia nie będąc użytkownikiem wieczystym gruntu, na którym

posadowiono budynek zamieszkiwany przez pozwanych, a tylko jego dzierżawcą, nie mogła

ustanowić na ich rzecz spółdzielczego prawa. Ustalenia Sądu Rejonowego w tym zakresie są

więc błędne. Pomimo zasadności tego zarzutu apelacji brak jest jednakże podstaw do zmiany

zaskarżonego wyroku, nie ma również podstaw do jego uchylenia. Sąd Okręgowy podziela

pozostałe ustalenia faktyczne dokonane przez Sąd Rejonowy oraz ich ocenę prawną i

przyjmuje je za własne. Nie sposób bowiem podzielić poglądu apelacji, że pozwani nie

posiadając spółdzielczego prawa do domu zajmują przedmiotowy dom bez tytułu prawnego, a

z tytułu jego posiadania Spółdzielni nie służy roszczenie o zwrot kosztów poniesionych na

utrzymanie domu oddanego do dyspozycji Pozwanym. Jak słusznie akcentuje sam apelujący z

powołaniem na orzecznictwo Sądu Najwyższego Pozwanym przysługuje, ekspektatywa

odrębnej własności lokalu. W ocenie Sądu Okręgowego Pozwani posiadają tym samym tytuł

prawny do zajmowanego domu. Sąd Rejonowy wskazał w swoim uzasadnieniu, że w

literaturze i orzecznictwie Sądu Najwyższego od dawna nawiązywano do konstrukcji tzw.

prawa podmiotowego tymczasowego (ekspektatywy). Konstrukcja ekspektatywy pozostaje

jak wskazał Sąd Najwyższy w powołanej już wyżej uchwale aktualna także wówczas, gdy

doszło między członkiem i spółdzielnią mieszkaniową do zawarcia umowy (wydania

przydziału) zmierzającej do ustanowienia spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu w

sposób bezpośredni poza procedurą transformacyjną. Sytuacja prawna takich uprawnionych

jest tożsama z sytuacją prawną uprawnionych zmierzających do uzyskania spółdzielczego

własnościowego prawa do lokalu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a

różnice dotyczą tylko charakteru i sekwencji zdarzeń prowadzących do powstania tych

sytuacji. Niemożność konsumpcji prawa rzeczowego - spółdzielczego własnościowego prawa

do lokalu oznacza, że istnieje nieco słabsza jego forma w postaci ekspektatywy tego prawa.

Ma ona charakter prawa podmiotowego majątkowego, zbywalnego i dziedzicznego (...).

Sytuacja Pozwanych chociaż zmierzająca do uzyskania własności jest analogiczna. Tytuł

prawny spółdzielni do przedmiotowego gruntu nie powodował jak twierdzą apelujący

nieważności Umowy, na mocy której spółdzielnia zobowiązała się do wybudowania domu

jednorodzinnego w zabudowie szeregowej oraz dokonanego przydziału. Jak powiada również

Sąd Najwyższy nie można negować tego, iż w wyniku takiego przydziału i po zamieszkaniu

uprawnionego członka w lokalu spółdzielczym doszło do ukształtowania się między tymi

podmiotami stosunku obligacyjnego związanego z posiadaniem określonego lokalu i

odpowiadającego treściowo spółdzielczemu prawu do lokalu.



14

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że Spółdzielnia

mogła w dniu 20 kwietniu 2001 r. wydać pozwanym przydział na warunkach spółdzielczego

własnościowego prawa do domu jednorodzinnego, zaś ze względu na brak tytułu prawnego

rzeczowego do nieruchomości Spółdzielnia udostępniła swym członkom segmenty na

zasadach obligacyjnych. W wyniku przydziału dokonanego przez Spółdzielnię na rzecz

Pozwanych i po ich zamieszkaniu w lokalu spółdzielczym doszło więc do ukształtowania się

między tymi podmiotami stosunku obligacyjnego związanego z posiadaniem lokalu i

odpowiadającego treściowo spółdzielczemu lokatorskiemu prawu do lokalu. Pogląd, iż

pozwanym służy tytuł obligacyjny do zajmowania domu jednorodzinnego podzielił również

Sąd Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach do orzeczeń załączonych przez pozwanego

do akt niniejszej sprawy ( k. 1616v, k. 1969). Sąd Apelacyjny wskazał również, że i umowa o

wybudowanie domu i następnie dokonany jego przydział są ważne. Na marginesie tylko

bowiem nie jest to związane z przedmiotową sprawą, wskazać należy, że powództwa o

uzupełnienie wkładu budowlanego w przedmiocie których wypowiadał się Sąd Apelacyjny,

oddalone zostały z uwagi na skutecznie podniesione zarzuty przedawnienia tego roszczenia

nie zaś jego niezasadność. W związku z powyższym Pozwani są zobowiązani do ponoszenia

kosztów utrzymania zajmowanego lokalu na takich zasadach jakie wynikają z art. 4 usm.

Zgodnie bowiem z tym przepisem: 1. Członkowie spółdzielni, którym przysługują

spółdzielcze prawa do lokali, są obowiązani uczestniczyć w wydatkach związanych z

eksploatacją i utrzymaniem nieruchomości w częściach przypadających na ich lokale,

eksploatacją i utrzymaniem nieruchomości stanowiących mienie spółdzielni oraz w

zobowiązaniach spółdzielni z innych tytułów przez uiszczanie opłat zgodnie z

postanowieniami statutu. 2. Członkowie spółdzielni będący właścicielami lokali są

obowiązani uczestniczyć w wydatkach związanych z eksploatacją i utrzymaniem ich lokali,

eksploatacją i utrzymaniem nieruchomości wspólnych, eksploatacją i utrzymaniem

nieruchomości stanowiących mienie spółdzielni oraz w zobowiązaniach spółdzielni z innych

tytułów przez uiszczanie opłat zgodnie z postanowieniami statutu. Od członka będącego

właścicielem lokalu, niezależnie od jego obowiązków w zakresie pokrywania kosztów

zarządu nieruchomością wspólną, spółdzielnia może żądać wpłat na fundusz remontowy, o

którym mowa w art. 6 ust. 3. 3. Członkowie spółdzielni, którzy oczekują na ustanowienie na

ich rzecz spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo spółdzielczego

własnościowego prawa do lokalu lub prawa odrębnej własności lokalu, są obowiązani

uczestniczyć w kosztach budowy lokali przez wnoszenie wkładów mieszkaniowych lub
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budowlanych i w innych zobowiązaniach spółdzielni związanych z budową zgodnie z

postanowieniami statutu. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczają oni opłaty

określone w ust. 1 albo 2.

Bezsporne w niniejszej sprawie było, że pozwani są członkami spółdzielni i że zajmują

dom położony w Warszawie przy ul. Lanciego, korzystając z niego i zamieszkując w nim.

Tym samym są oni zobowiązani do pokrywania kosztów związanych z utrzymaniem tego

domu ponoszonych przez Spółdzielnię. Jeżeli chodzi o obowiązek ponoszenia opłat z tytułu

funduszu remontowego obowiązek ten wynika natomiast w stosunku do pozwanych z art. 6

usm, zgodnie z którym Obowiązek świadczenia na fundusz dotyczy członków spółdzielni,

właścicieli lokali niebędących członkami spółdzielni oraz osób niebędących członkami

spółdzielni, którym przysługują spółdzielcze własnościowe prawa do lokali.

W ocenie Sądu Okręgowego nie ma podstaw aby podzielić pogląd apelujących, że dom

oddany do użytku pozwanym nie stanowi mienia spółdzielni i spółdzielnia nie ma podstaw do

zarządzania nim oraz gruntem, na którym został posadowiony, a w konsekwencji do żądania

zapłaty poniesionych na jego utrzymanie kosztów.  Zgodnie bowiem z art. 44 k.c: „Mieniem

jest własność i inne prawa majątkowe". W kategorii innych praw majątkowych mieszczą się

prawa obligacyjne, a więc również te wynikające z umowy dzierżawy. Spółdzielnia nie

dysponuje prawem rzeczowym do gruntu, na którym posadowiony jest segment pozwanych,

jednakże posiada prawo do wyłącznego korzystania z nieruchomości, które Spółdzielnia

uzyskała od gminy Ursynów w ramach umowy dzierżawy, czyli prawa majątkowego w

rozumieniu ww. przepisu. Bezsporne w sprawie było, że Gmina wydzierżawiła Spółdzielni

grunt celem jego zabudowy mieszkaniowej i pobierania z tego tytułu pożytków. Jak wynika z

pism m.st. Warszawy, Gmina nie zarządza ani nie administruje nieruchomością i nie rości

sobie praw z tego tytułu. Jak wynika również z materiału dowodowego Spółdzielnia pozostaje

w sporze sądowym z Gminą co do wysokości czynszu dzierżawnego, co z kolei stanowi

przeszkodę w ustanowieniu na rzecz Spółdzielni prawa użytkowania wieczystego. Nie polega

więc na prawdzie twierdzenie, że Spółdzielnia nie zmierza do uzyskania prawnorzeczowego

tytułu prawnego do nieruchomości. Z faktu długotrwałości tych działań nie można też wysnuć

wniosku o wygaśnięciu ekspektatywy uzyskania prawa własności przez pozwanych.

Nie zasługują na uwzględnienie zarzuty apelacji zmierzające aktualnie do podważenia

mocy dowodowej opinii biegłego. Czas na to był przed Sądem I Instancji. Jeżeli strony

uważały, że opinia jest nieprawidłowa winny w tym zakresie sformułować wnioski i wnosić o

dopuszczenie dowodu z innej opinii. Nie ma żadnych powodów aby Sąd zastępował strony w
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inicjatywie dowodowej i w sytuacji gdy sam nie miał wątpliwości co do rzetelności i

fachowości opinii z urzędu dopuszczał dowód z opinii innego biegłego. Proces cywilny ma

bowiem charakter kontradyktoryjny i w zasadzie tylko na stronach spoczywa

odpowiedzialność za wynik postępowania dowodowego i w konsekwencji wynik całego

procesu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciężar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z

faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie może liczyć na to, że sąd zainicjuje

przeprowadzenie dowodów, które mogłyby służyć poparciu jej twierdzeń. Sytuacje, w

których sąd dopuszcza i przeprowadza dowód z urzędu należą do wyjątków. Nie mogą zatem

pozwani skutecznie postawić zarzutu, że sąd nie dopuścił dowodu z opinii innego biegłego

skoro dowód taki nie był oferowany w toku postępowania.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wskazać należy, że opinia biegłego

podlega faktycznie ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc jednakże na podstawie

właściwych dla jej przedmiotu kryteriów zgodności z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,

poziomu wiedzy biegłego, podstaw teoretycznych opinii a także sposobu motywowania oraz

stopnia stanowczości wyrażonych w niej wniosków (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21

października 2004 r. V CK 143/04, postanowienie z 7 listopada 2000 r. - I CKN 1170/98

OSN 2001/4/64). Według tych kryteriów oceny dowodu z opinii biegłej dokonał Sąd I

instancji. W ocenie Sądu Okręgowego pozwani nie podważyli skutecznie opinii Małgorzaty

Chroli, okoliczności, że biegła nie podzieliła ich zarzutów nie świadczą o

nieprawidłowościach w opinii. Nie polegają na prawdzie twierdzenia skarżących, że biegła

nie brała pod uwagę wyników lustracji. Biegła sporządziła w sprawie opinię oraz opinie

uzupełniające, w których ustosunkowywała się do podnoszonych zarzutów, do zarzutów

ustosunkowała się również ustnie składając wyjaśnienia do pisemnej opinii. Według Sądu

Okręgowego apelujący nie wykazali aby ocena opinii biegłego dokonana została przez Sąd

Rejonowy z uchybieniem art. 233 § 1 kpc.

Wbrew zarzutom apelacji powódka wykazała wysokość dochodzonego roszczenia,

przeprowadzony bowiem dowód z opinii biegłego dotyczy kosztów rzeczywiście

poniesionych przez Spółdzielnię na lokal zajmowany przez pozwanych. Niewyobrażalne jest

przy tym aby Sąd pełną dokumentację księgową i rachunkową Spółdzielni dołączać miał do

akt sprawy. Biegły miał możliwość zapoznania się z tą dokumentacją, a strona mogła w tych

czynnościach brać udział. Oczywistym jest, że biegły sądowy może i często korzysta z

materiałów zgromadzonych poza postępowaniem sądowym. Co prawda zgodnie z art. 235 § 1

k.p.c. postępowanie dowodowe w zasadzie odbywa się przed sądem orzekającym, jednakże
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wzgląd na poważne niedogodności lub niewspółmierność kosztów w stosunku do przedmiotu

sporu albo charakter dowodu uzasadniają skorzystanie z materiału zgromadzonego poza

sądem, poza aktami postępowania. Z całą pewnością w niniejszej sprawie mieliśmy do

czynienia z taką sytuacją. Akta niniejszej sprawy są niezwykle obszerne i zawierają część

dokumentacji rachunkowej. Biorąc przy tym pod uwagę z całą pewnością obszerność pełnej

dokumentacji źródłowej za lata 2001-2009, uzasadnione było aby biegła skorzystała z niej na

miejscu. Na uwadze mieć również należy i ten aspekt, że dokumentacja źródłowa dotyczy nie

tylko pozwanych. Okoliczność, że dokumenty pochodziły od strony czynnej i przedstawione

zostały w siedzibie spółdzielni nie może świadczyć o nierzetelności ich oceny dokonanej

przez biegłego.

W ocenie Sądu Okręgowego opinia biegłego stanowi pełnowartościowy materiał

dowodowy, który stanowił podstawę do dokonania nie jej podstawie ustaleń w zakresie

kosztów rzeczywiście poniesionych przez powodową Spółdzielnię na lokal zajmowany przez

pozwanych.

Ze wskazanych wyżej względów Sąd Okręgowy nie znalazł podstaw do uzupełnienia

postępowania dowodowego i przeprowadzenia dowodów zawnioskowanych w apelacji,

ponadto dowody te uznać należy na tym etapie za spóźnione.

Sąd Okręgowy nie znalazł również podstawy do przeprowadzenia dowodów z

przesłuchania świadków, z dokumentów w aktach sprawy o sygn. akt I Ds. 267/12/lV oraz z

zeznań Stron. Wnioski o przeprowadzenie tych dowodów w sposób prawidłowy zostały

oddalone przez Sąd Rejonowy bowiem pozostawały bez znaczenia dla rozstrzygnięcia

niniejszej sprawy.

Mając na względzie powyższe wobec wykazania przez powódkę i zasadności i

wysokości dochodzonych roszczeń powództwa w sposób prawidłowy zostały przez Sąd

Rejonowy uwzględnione, a apelacja podlegała jako niezasadna oddaleniu na zasadzie art. 385

kpc.

O kosztach postepowania przed Sądem Odwoławczym Sąd Okręgowy rozstrzygnął na

podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra

Sprawiedliwości z 28 września 2002 roku w sprawie opłat za czynności radców prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę

prawnego z urzędu.


