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W zwigzku z listem nadestanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym
zawarta jest prosba o wniesienie przez Rzecznika skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia
2016r. sygn. akt V Ca 3614/15, z upowaznienia Rzecznika z przykros$cig informuje, ze
po wnikliwym zbadaniu akt sgdowych, w zgtoszonej sprawie Rzecznik nie znajduje
podstaw do spetnienia Pana prosby.

Z akt wynika, ze wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. sygn. akt Il C 7/12 Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uwzglednit w cze$ci powodztwo
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie i zasadzit od Pana na rzecz
powoOdki kwote 35.497,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2006r. do
dnia zaptaty (pkt I.), oddalit powddztwo przeciwko Panu w pozostatej czesci (pkt I1.),
zasadzit od Pana koszty postepowania (pkt Ill.), zasadzit od Pana i Pani Zofii
Maciejewskiej- Saraty solidarnie na rzecz powddki kwote 18.530,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2009r. do dnia zaptaty (pkt 1V.), oddalit
powddztwo przeciwko Panstwu w pozostatym zakresie (pkt V.), oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania (pkt. VI., VII., VIIl.). Sad Okregowy w Warszawie, po
rozpatrzeniu wniesionej przez Panstwa apelacji, prawomocnym wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2016r. sygn. akt V Ca 3614/15 oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Il instancji, Sad Okregowy w Warszawie
ustalit, ze w dniu 23 sierpnia 1997r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w
Warszawie zawarla z Panem umowe nr 210, na mocy ktorej zobowigzata sie do
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wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej zlokalizowanym na
dziatce o powierzchni 210 m2 oraz do przeniesienia na Pana spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do wskazanej wyzej nieruchomosci. W 8 7 pkt 1 przedmiotowej
umowy strony ustality, ze po dokonaniu przydziatdbw domow jednorodzinnych oraz po
przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, Spotdzielnia przeniesie na
cztonkow wiasnos¢ przydzielonych domow wraz z prawami do dziatek. Budowa miata
by¢ realizowana na nieruchomos$ci pozostajagcej w dzierzawie SM ,Przy Metrze”
zawartej w dniu 22 czerwca 1996r. z Gming Warszawa - Ursynow (obecnie m. st.
Warszawa), przy czym umowa dzierzawy zostata zastgpiona 29-letnig umowg
dzierzawy z dnia 2 pazdziernika 1997r. zawartg miedzy Spotdzielnia a Gming
Warszawa - Ursyndw. W § 7 umowy dzierzawy z dnia 2 pazdziernika 1997r. strony
ustality, ze Spotdzielnia bedzie uprawniona do zabudowania nieruchomosci zabudowg
mieszkaniowa, a sama umowa stanowita podstawe dla Spotdzielni do ubiegania sie o
pozwolenie na budowe. Do chwili obecnej Spdétdzielnia Mieszkaniows ,,Przy Metrze”
nie uzyskata prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu. W dniu 20
kwietnia 200Ir. otrzymat Pan przydziat spoidzielczego wiasnosciowego prawa do
domu jednorodzinnego przy ul. Lanciego 9B. Dziatajac na podstawie Statutu SM ,,Przy
Metrze” Rada Nadzorcza podjeta w dniu 14 czerwca 2004r. uchwate nr 43/04, ktorg
zatwierdzita ,,Regulamin rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i
ustalania optat za uzywanie lokali”. Regulamin ten regulowat zasady ustalania optat
eksploatacyjnych. Zgodnie z Regulaminem, podstawg do ustalania wysokosci optat za
uzywanie lokali/domow jednorodzinnych jest roczny plan gospodarczo-finansowy,
uchwalany przez Rade nadzorczg Spotdzielni. Zgodnie z postanowieniami 8§ 8 ust. 6
Statutu Spotdzielni, cztonek spotdzielni obowigzany jest do wnoszenia optat z gory do
10 dnia kazdego miesigca za dany miesigc. Optata eksploatacyjna obejmuje
eksploatacje podstawowa, odpis na fundusz remontowy, optate za uzytkowanie gruntu,
podatek od nieruchomosci, koszty energii elektrycznej osiedlowej, koszty dostawy
wody i odprowadzania $ciekdw, koszty dostawy ciepta dla podgrzania wody, koszty
dostawy ciepta (c.0.), koszty wywozu nieczystosci. Pan nie optacat regularnie
naliczanych comiesiecznie optat za eksploatacje i utrzymanie domu jednorodzinnego.
Wysokos$¢ optat zwigzanych z eksploatacjg i  uzywaniem domu za okres od
pazdziernika 200Ir. do 31 lipca 2006r. wyniosta 68.910,42 zi, przy czym Pan
czeSciowo regulowat optaty za eksploatacje i uzytkowanie domu $rednio kwotg ok. 370
zt miesiecznie. W sumie uiscit Pan na rzecz Spoétdzielni we wskazanym wyzej okresie
czasu kwote 17.991,10 zt. Zatem Pana zadtuzenie za okres od pazdziernika 2001r. do
31 lipca 2006r. wyniosto 50.919,32 zt. Wysoko$¢ optat zwigzanych z uzywaniem i
eksploatacjg domu za okres od paZzdziernika 2001 do lipca 2003r. wyniosta 27.903, 96
zt, przy czym za wskazany powyzej okres Pan uiscit w sumie kwote 12.482,28 zt. Pana



zadtuzenie za ten okres wynosi 15.421.68 zt. Ponadto zalegaliScie Panstwo z optatami
za okres od 1 sierpnia 2006r. do 31 lipca 2009r., ktorych tgczna wysoko$¢ wynosita
37.615,32 zt, przy czym za ww. okres uisciliscie Panstwo na rzecz Spotdzielni kwotg
19.085,17 zt, przez co Panstwa zadtuzenie za ww. okres wyniosto 18.530,20 zt. Sad |
instancji  uwzglednit podniesiony zarzut przedawnienia czeSci dochodzonej
wierzytelnosci zwigzanej z optatami eksploatacyjnymi dotyczacy okresu od
pazdziernika 2001r. do lipca 2003r, uznajac, ze opfaty eksploatacyjne majg charakter
Swiadczen okresowych, ktére przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia wymagalnosci
roszczenia. Natomiast Spotdzielnia ztozyta pozew w dniu 22 sierpnia 2006r. nie
przerywajac biegu terminu przedawnienia za dochodzone naleznosci za okres od
pazdziernika 200Ir. do lipca 2003r. W tym zakresie Sad oddalit powodztwo
Spotdzielni. Natomiast Sad uwzglednit w przewazajacej czesci powoddztwo za okres od
1 sierpnia 2003r. do 31 lipca 2006r. Sad | uznat, ze obowigzek uiszczania optat
eksploatacyjnych za dom jednorodzinny wynika wprost z ustawy i nie jest uzalezniony
od wywigzania sie przez Spoidzielnie z postanowien umowy o budowe domu.
Wozniesienie domu jednorodzinnego na gruncie oddanym Spoétdzielni w dzierzawe (co
Pana zdaniem czynito niewaznym przydziat domu dokonany w 200Ir. i upowazniato
Pana do niewnoszenia jakichkolwiek optat eksploatacyjnych) nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Podniesiony przez Pana zarzut niewaznosci dokonanego przez
Spoétdzielnie przydziatu domu byt chybiony, bowiem zaden przepis nie uzalezniat
ustanowienia spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu od posiadania przez
spotdzielnie tytutu prawnorzeczowego do gruntu, co znalazto potwierdzenie m.in. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 1994r. sygn. akt IlI
CZP 121/94; uchwata SN z dnia 30 maja 1994r. sygn. akt IIl CZP 73/94). Spoétdzielnia
posiadata tytut prawny do gruntu oraz uprawnienie do jego zabudowy wynikajace z
umowy dzierzawy zawartej z m.st. Warszawa. Tytut ten nie powodowat niewaznosci
umowy, na mocy ktérej Spotdzielnia zobowigzata sie do wybudowania domu
jednorodzinnego, za$ obowigzkiem Pana byto uiszczanie oplat zwigzanych z
eksploatacjg i uzytkowaniem nieruchomosci. Jako podstawe prawng powddztwa
Spoétdzielni Sad wskazat art. 4 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Stosownie do art. 4 ust. 3 i 4 tej ustawy, od chwili postawienia domu do Pana
dyspozycji miat Pan obowigzek uiszcza¢ na rzecz Spoétdzielni optaty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1lub 2 na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacjg lub utrzymaniem
nieruchomosci w czesci przypadajacej na Pana lokal, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoidzielni przez uiszczanie opfat zgodnie z
postanowieniami statutu (za okres, w ktérym byt Pan cztonkiem Spétdzielni) oraz za
okres pozniejszy - w zakresie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do wspolnego



korzystania przez osoby zamieszkujgce w okreSlonych budynkach lub osiedlu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wybudowany i przekazany Panu dom jest stale
eksploatowany. Natomiast w zakresie pobierania przez Spotdzielnie optat na fundusz
remontowy oraz za sprzatanie Sad odwotat sie do art. 6 ust. 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych wskazujgc, ze obowigzek Swiadczenia na fundusz remontowy dotyczy
cztonkow spétdzielni, wiascicieli nie bedacych cztonkami spotdzielni oraz oséb nie
bedacych cztonkami, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa wihasnosciowe. Odnoszac
sie do zarzutow podniesionych w apelacji Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie. Sad Il instancji podzielit jedynie zarzut apelacji, ze
nie przystuguje Panstwu spotdzielcze wiasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego
wybudowanego na gruncie, do ktorego Spotdzielni nie przystuguje tytut
prawnorzeczowy, a jedynie ekspektatywa prawa odrebnej wilasnosci lokalu.
Spétdzielnia - nie bedac uzytkownikiem wieczystym gruntu, nie mogta ustanowic
spotdzielczego wiasnosciowego prawa —konkluzja ta jest zgodna ze stanowiskiem
zawartym w uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. akt 11l CZP 104/12 z dnia 24
maja 2013r. W ocenie Sadu Il instancji, nie zmienia to jednak faktu, ze posiadacie
Panstwo tytut prawny do zajmowanego domu. Niemozno$¢ ustanowienia prawa
rzeczowego - spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu oznacza, ze istnieje
nieco stabsza jego forma w postaci ekspektatywy tego prawa, ktéra ma charakter prawa
podmiotowego majatkowego, zbywalnego i dziedzicznego. Panstwa sytuacje mozna
uzna¢ za analogiczng - chociaz z tym zastrzezeniem, ze dotyczy ona uzyskania
wiasnosci. Fakt posiadania przez Spoétdzielnie jedynie umowy dzierzawy do gruntu nie
powodowat niewaznosci zawartej z Panem umowy, na mocy ktorej Spotdzielnia
zobowigzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego na tym gruncie oraz
dokonanego w jej wykonaniu przydziatu. Spétdzielnia mogta w dniu 20 kwietnia
201 Ir. wydac przydziat na warunkach spétdzielczego wiasnos$ciowego prawa do domu
jednorodzinnego, za$ ze wzgledu na brak tytutu prawnorzeczowego Spoétdzielni do
gruntu, Spoétdzielnia udostepnita swoim cztonkom wybudowane segmenty na zasadach
obligacyjnych. W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie, w wyniku przydziatu domu
na Panstwa rzecz i po zamieszkaniu Panstwa w wybudowanym domu doszto do
uksztattowanie sie stosunku obligacyjnego zwigzanego z posiadaniem lokalu i
odpowiadajgcego treSciowo spoétdzielczemu lokatorskiemu prawu do lokalu. Sad
podkreslit, ze poglad, iz stuzy Panstwu tytut obligacyjny do zajmowanego domu
podzielit réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w zalgczonych przez Pana do akt
sprawy orzeczeniach (sygn. akt I ACa 1629/13 i | ACa 1485/14). Sad Apelacyjny
wskazat rowniez, ze umowa o wybudowanie domu i jego przydziatl sg wazne. W
konsekwencji powyzszych stwierdzen oraz majac na uwadze fakt, ze jesteScie Panstwo
cztonkami SM ,,Przy Metrze” oraz zajmujecie dom i korzystacie z niego, Sad



Okregowy w Warszawie uznat, ze jesteScie Panstwo zobowigzani do uiszczania
kosztéw utrzymania zajmowanego lokalu ponoszonych przez Spétdzielnie na takich
zasadach, jakie wynikaja z art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Natomiast
w odniesieniu do optat na fundusz remontowy obowigzek Panstwa wynika z art. 6 tej
ustawy, zgodnie z ktorym obowigzek ten dotyczy cztonkdéw spotdzielni, wiascicieli
lokali niebedacych cztonkami spotdzielni oraz oséb niebedacych cztonkami
spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali. Sad
Okregowy w Warszawie nie podzielit rowniez zarzutu apelacji, zgodnie z ktorym dom
oddany do Panstwa uzytku nie stanowi mienia spétdzielni, a zatem spoétdzielnia nie ma
podstaw do zarzadzania tym domem oraz gruntem, na ktérym zostat wybudowany.
Odwotujac sie do art. 44 k.c. Sad podkreslit, ze prawa obligacyjne mieszczg sie w
kategorii ,innych praw majgtkowych”, o ktérych mowa w tym przepisie. Gmina
wydzierzawita Spotdzielni grunt, na ktorym zostat wybudowany Panstwa dom, z
prawem jego zabudowy. Z faktadtugotrwatosci dziatan Spoétdzielni zmierzajacych do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu nie mozna
wywodzi¢ wniosku o wygasnieciu ekspektatywy uzyskania przez Panstwa prawa
wiasnosci nieruchomosci. W ocenie Sadu Il instancji, Spétdzielnia wykazata réwniez
wysokos¢ dochodzonego roszczenia, bowiem przeprowadzony przed Sgdem | instancji
dowod z opinii biegtego dotyczy kosztow rzeczywiscie poniesionych przez
Spoétdzielnie przypadajacych na Panstwa dom. Ocena opinii biegtego zostata dokonana
przez Sad Rejonowy bez uchybienia przepisom procedury. Ponadto wniosek o
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego zgtoszony w apelacji
Sad Okregowy w Warszawie uznat za spozniony.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze Rzecznik dziata w okre$lonych granicach prawnych,
jakie wyznaczyta mu ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.). Zadaniem Rzecznika jest czuwanie, aby organy
wiadzy publicznej swoim dziataniem lub zaniechaniem nie naruszaty wolnosci i praw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP i innych aktach normatywnych, w tym
rowniez respektowaty zasade réwnego traktowania. Rzecznik moze podja¢ dziatania,
gdy stwierdzi, ze doszto do naruszenia prawa, ktorego skutki mozna usungC przy
pomocy Srodkdéw pozostajacych do jego dyspozycji.

Trzeba rowniez wskaza¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem odwotawczym od prawomocnych orzeczen
sadu Il instancji, za$§ Sad Najwyzszy w ramach tej skargi nie dokonuje kontroli instancyjnej
prawomocnego wyroku (w Il instancji). Zasada bowiem jest, ze prawomocnos¢ tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie naruszenia
prawa, ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Skarga jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o charakterze wyjatkowym i sformalizowanym.



Celem tej skargi jest realizacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie
sgdow. Stosownie do art. 41718 2 zd. pierwsze k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wihasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Dlatego instytucja stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie prowadzi do wyeliminowania tego orzeczenia z obrotu prawnego. Uwzglednienie
takiej skargi nie powoduje uchylenia wadliwego orzeczenia, ale otwiera jedynie droge do
dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie sadow.

Stosownie do art. 41718 2 k.c.,, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu jego niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie w terminie dwaoch lat
od dniajego uprawomocnienia sie (art. 42468 1k. p. c.).

Zgodnie z art. 4241 8 1 k.p.c. omawiana skarga przystuguje od prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Legitymacja do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku stuzy samej stronie. Skarge moze wnie$¢ takze Prokurator
Generalny, jezeli niezgodno$C orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, albo Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli niezgodno$c¢
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela (art. 424" k.p.c.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymogi, ktore musza spetni¢ wiw
organy sg wieksze od tych, jakie musi spetni¢ strona korzystajaca z tego Srodka prawnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnoszona
przez Rzecznika musi wiec by¢ oparta zgodnie z ogolnymi wymogami okreslonymi w art.
4244 k.p.c. na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére
spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie zostata
wyrzadzona szkoda. Ponadto powinna ona wskazywa¢ na naruszenie konstytucyjnych
wolnosci albo praw. Podstawy skargi nie moga natomiast stanowiC zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Nie kazde zatem naruszenie prawa uzasadnia
wniesienie skargi przez Rzecznika, lecz wylgcznie takie, ktére moze zostac
zakwalifikowane jako naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw. Konieczne jest
zatem wskazanie tej wolnosci lub prawa, ktore zostato naruszone rozstrzygnieciem
zawartym w zaskarzonym orzeczeniu.



Nalezy rowniez wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 42418 2
k.p.c. w zw. z art. 41718 2 k.c. to takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegaiacymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razaco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2006r., sygn.akt I CNP

33/06, Biul.SN 2006/11/16; wyrok SN z dnia 24 lipca 2006r. sygn.akt | BP 1/06, niepubl.;
wyrok SN z dnia 22 lipca 2010r. sygn.akt | CNP 100/09, LEX nr 603887; wyrok SN z dnia
24 czerwca 2010r. sygn.akt IV CNP 114/09 LEX nr 603894, wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2015r. sygn. akt 11l CNP 19/14, Lex nr 1809889). Ponadto, w ocenie Sadu Najwyzszego,
niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Paristwa musi
polegaC na oczywistej i razacej obrazie prawa. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, usytuowana wsrod nadzwyczajnych $Srodkow
zaskarzenia, majaca na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
dziatania wiadzy publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnie$¢ zamierzony skutek
tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Skarga ta nie moze by¢ rozumiana jako $rodek prowadzacy
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
wyroku. Sad Najwyzszy podkreslit, iz traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego,
stabilnosci obrotu prawnego, a takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu
prawa, powotujac sie rowniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 200lr.
(sygn. akt SK 18/00, OTK z 2001Ir. Nr 8, poz. 256), w ktérym Trybunat wskazat, ze stan
prawny wynikajacy z wykiadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu
do kazdego wadliwego orzeczenia sagdowego.

Analiza akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 sierpnia 2016r. sygn. akt VV Ca 3614/15 w kontekscie podniesionych
przez Pana zarzutow nie daje podstaw do uznania, ze w sprawie tej zaistniaty podstawy do
whniesienia przez Rzecznika skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W szczeg6lnosci okoliczno$¢, ze w kwestii zasadnosci zadania od Pana (oraz od
sasiaddw, znajdujacych sie w podobnej sytuacji) przez Spotdzielnie Mieszkaniows ,,Przy
Metrze” optat eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowanym domem jednorodzinnym
zapadty odmienne wyroki sgdowe niz kwestionowany obecnie prawomocny wyrok sygn.
akt V Ca 3614/15, nie stanowi podstawy do wywiedzenia omawianego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Jak to juz zostato wspomniane, orzeczenie niezgodne z prawem w



rozumieniu art. 4241k.p.c. to orzeczenie, ktdre jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegolnie
razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Jezeli sad nie wykroczyt
razaco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej i wydane
orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby
by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych srodkdéw odwotawczych, nie jest
jednak wystarczajace do uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241
K.p.c. i art. 41718 2 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt |
CNP 11/16, Lexnr 2312238).

Na marginesie wymaga rowniez podkre$lenia, ze zgodnie z art. 42458 1 pkt 4
k.p.c. jednym z elementdw konstrukcyjnych omawianej skargi jest uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Brak
tego elementu skutkuje odrzuceniem skargi przez Sad Najwyzszy (art. 424 §1
k.p.c.). Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego
skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujacego, ze
szkoda zostata wyrzadzona oraz okreSlajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek
przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z prawem; konieczne jest rowniez
przedstawienie dowoddéw lub innych Srodkéw zdolnych uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05, OSNC z 2006
r., nr7 -8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP 19/05,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2005 r., sygn. akt 11l CNP 5/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt 111 CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1,
poz. 16).

Tymczasem w zgtoszonej sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma mozliwosci
wykazania wyrzadzonej Panu szkody wskutek wydania kwestionowanego prawomocnego
wyroku. Nie wiadomo, czy zasgdzona od Pana kwota zostata przez Pana uiszczona badZ
wyegzekwowana.

Informuje rowniez, ze w dniu 3 kwietnia 2018r. weszta w zycie ustawa z dnia 8
grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 201r. poz. 5 ze zm.), ktéra wprowadzita
do polskiego systemu prawnego nowy Srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajna.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich rozwazy, czy w zgtoszonej
sprawie istniejg przestanki do wniesienia tego Srodka zaskarzenia. O stanowisku Rzecznika
zostanie Pan powiadomiony odrebnym pismem.

Z powazaniem,



