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11C3244/15
UZASADNIENIE

wyroku z 2 marca 2015r.

Powédka Spéldzielnia Mieszkaniowa przy Metrze z siedzibg w
Warszawie pozwem zlozonym do Sadu 6 sierpnia 2015 r. wniosta przeciwko
o zasadzenie
solidarnie od pozwanych kwoty ' zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.
/pozew k. 2-6/

W uzasadnieniu nowddka wskazata:

przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego numer

przy ul. v Warszawie. Pozwani nabyli prawo do przedmiotowego domu na
zasadach przydziatu domu jednorodzinnego z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Pozwani
nie sg cztonkami powodowej spétdzielni. Pozwani sg zobowigzaniu uiszczaé optat
zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosdci w czesciach na nich
przypadajacej. Pozwani ze swojego obowigzku wywiazuja sie w sposéb nieregularny.
Na dzien skladania powoédztwa zobowigzanie z tego tytulu wraz z odsetkami

naliczonymi za zwtoke wynosi

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie 20 sierpnia 2015r.
wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w catosci
zadanie pozwu.

/nakaz zaptaty k. 46/

sprzeciwem z 13 pazdziernika 2015 r. zaskarzyli nakaz zaptaty w catosci.

/sprzeciw od nakazu zaptaty, k. 48 -51/
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W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali:

Powddka nie jest wiascicielka domu pozwanych przy ul w
Warszawie i nie posiada Zadnego tytulu do tego domu. Pozwani z ostroznoéci
procesowej podniesli zarzut potracenia kwoty zt wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty naliczanymi od dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie. Ponadto pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia podnoszac, iz
powdédka nie wykazata wysokosci i poniesienia faktycznych kosztéw zwigzanych z

zajmowanym przez nich lokalem.

‘W na
rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. podtrzymali swoje stanowisko w sprawie.

/protokét rozprawy, k. 95 - 96/

W uzasadnieniu stanowiska wskazali:

Spoétdzielnia nie udowodnita poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z
przedmiotowym lokalem a wiec wysokoSci naleznych. Spétidzielnia unika
porozumienia z miastem zmierzajgcego do nabycia przez spétdzielnie prawa gruntu
za co pozwani zaplacili w roku 1992. Spétdzielnia celowo wprowadza ponad 200
rodzin w biad nie regulujagc do tej pory prawa do gruntu. To pozwani ponosza
bezposrednio koszty optat zwigzanych z mediami posiadajac bezpos$rednie umowy z
dostawcami z wyjatkiem dostarczania zimnej wody i odprowadzania $ciekéw wobec

braku zgody Spétdzielni na przepisanie.

Sad ustalit, co nastepuje:

26 pazdziernika 2000r. pozwany otrzymat od powddki
przydziat domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach
wiasnosciowych potozony w budynku S-1 przy ul . w Warszawie. W
przydziale wskazanego wyzej domu jednorodzinnego wskazano, Zze ma prawo w nim
zamieszkiwa¢ oprécz

Pozwany zobowigzat sie m.in. w zwigzku z
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przyznanym mu prawem do uiszczania oplat za uzytkowanie lokalu co miesigc z
géry do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od oddania do dyspozycji domu
jednorodzinnego.

/przydziat lokalu k. 7 - 8/

Wskazany wyzej dom jednorodzinny znajduje sie na gruncie, ktérym
powodowa Spélidzielnia wtada na podstawie umowy dzierzawy zawartej 2
pazdziernika 1997r. pomiedzy powdédka a é6wczesnym wiascicielem gruntu, Gming
Warszawa Ursynéw na 29 lat w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 13556/97.

/notoria sqdowe; okolicznos¢ bezsporna gdyz niezaprzeczona, pismo z 29

stycznia 2015r., k. 71-72/

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Znajdowat ponadto
oparcie w dokumentach w aktach niniejszej sprawy, ktére nie budzity watpliwosci w
zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczeg6lnych podmiotéw, a ich prawidtowosci
i prawdziwosci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata, co zostato
przez Sad ocenione zgodnie z art. 230 KPC.

Sad pominat dowéd z opinii biegtego na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z
powyzszym przepisem Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zgtosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo zZe
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Powdéd zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dopiero
w kolejnym pi$mie ztozonym do Sadu, to jest w odpowiedzi na sprzeciw (pismo z 18
grudnia 2015 r, k. 59) w zaden spos6b nie wskazujac przyczyny zwloki. W
szczegblnosci wskazac¢ nalezy, ze stwierdzenie powoda zawarte w pozwie zgodnie z
ktérym ,w przypadku zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty przez strone pozwang
bedzie wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego” nie zastepuje ztozenia
samego wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu. Ponadto, taki warunkowy

wniosek o przeprowadzenie dowodu, nie jest niczym uzasadniony i dopuszczalny
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procesowo zwiaszcza ze nie wskazano szczegbétowo tezy dowodowej. Pow6d ma
$Swiadomos¢, cho¢by z uwagi na inne postepowania toczone z udziatlem tych samych
stron, ze pozwani kwestionuja tak zasade dochodzenia od nich optat jak i wyliczenia
kosztéw jakimi powdd ich obcigza i fakt ich rzeczywistego poniesienia przez
spéidzielnie. Przed sagdem w tym samym sktadzie takie postepowanie z tymi samymi
zarzutami strony pozwanej juz sie toczy od paru. Pozwani zasadno$¢ dochodzenia
optat kwestionowali juz od kilku lat i to jest przyczyna odmowy ich ponoszenia przez
nich. Powyzsza okoliczno$¢, tym bardziej kreowata po stronie powoda obowigzek
ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego juz w pierwszym pismie
procesowym.

Jak wskazano wyzej powdd dopiero w piSmie z 18 grudnia 2015 r. ztozyt
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ,weryfikacji, na
podstawie przedstawionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz na
podstawie oryginatéw uchwat organdw Spétdzielni i oryginatéw dokumentacji
ksiegowej i rachunkowej znajdujqgcej sie w Spdtdzielni, ktora zostanie biegtemu
udostepniona, prawidtowosci dokonanego przez strone powodowq naliczenia
zadluzenia obcigZajgcego pozwanych w mysl obowigzujgcych w okresie objetym
pozwem” (tj. od 1 grudnia 2014 r. do 15 lipca 2014 r.) uchwat organdw Spdtdzielni
oraz dokonania ewentualnie wtasnych wyliczeri tego zadtuzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze sposéb sformutowania tezy dowodowej zmierzat w istocie
do udowodnienia faktow nieistotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania.
Powod, bowiem chcial, aby biegty ustalit czy naliczanie kosztéw eksploatacyjnych
(na podstawie wskazanych w tezie dowodowej dokumentéw) dla pozwanych byto
prawidlowe w mysl obowigzujgcych uchwatl. Powyzszy wniosek dowodowy tym
samym nie zmierzat do ustalenia faktycznych kosztéw eksploatacji nieruchomosci
w czeSciach wspélnych i stanowigcych mienie spétdzielni oraz ustalenia w jakiej
czeSci powodowie powinni w tych kosztach partycypowad. Jedynie, co nalezy
podkresli¢, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zmierzajacy do
ustalenia faktycznych i poniesionych kosztéw eksploatacji mogiby potencjalnie

stuzy¢ ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo

s
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wskaza¢ nalezy, Ze pozwany nie dotaczyt do akt sprawy odpowiedniej dokumentacji
na podstawie, ktérej biegly mogiby wyliczy¢ faktycznie ponoszone przez powédke
koszty, ktérymi chce obcigzy¢ pozwanych. Powd6dka nie ztozyta do akt sprawy
dokumentacji, ktéra stuzylaby nie tylko biegtemu ale tez sadowi i stronom w celu
kontroli tej opinii.

Ponadto Sad pominat dowéd z opinii biegtego, albowiem zmierzal do
dowodzenia faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢
nalezy, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia, ze powddztwo podlegato
oddaleniu réwniez z innych przyczyn niz nieprawidtowe wyliczenie przez powédke

kosztéw eksploatacji domu jednorodzinnego pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powoédka dochodzita od pozwanej kwoty *
zt tytutem zalegtvch oplat za eksploatacje i utrzymanie domu jednorodzinnego nr 9L
przy ul w Warszawie wraz z ustawowymi odsetkami, do ktérych w ocenie
powoOdki pozwani, nie bedacy cztonkami spotdzielni, byli zobowigzani tytulem
przystugujgcego im spétdzielczego wilasnosciowego prawa do przedmiotowego
domu jednorodzinnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1! ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (dalej: ,usm”) osoby niebedace czlonkami spétdzielni, ktérym
przystugujg spétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, sg obowigzane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat na takich samych zasadach,
jak cztonkowie spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5 usm. Jednocze$nie wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 2 ust. 3 zd. 2 usm do doméw jednorodzinnych stosuje sie przepisy
ustawy dotyczace lokali.

Zasady ponoszenie kosztéw zwigzanych z eksploatacjg lokali mieszkalnych sg
uregulowane w art. 4 ust. 1 usm zgodnie z ktérym cztonkowie spétdzielni, ktérym

przystuguja spétdzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
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kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czes$ciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 usm, ktéry na mocy odestania z art. 2 ust. 3 zd. 2 usm
znajduje zastosowanie rowniez wobec doméw jednorodzinnych, cztonkowie
spétdzielni, ktoérzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spéidzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wtasnosci lokalu
sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw budowy lokali przez wnoszenie
wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do
dyspozycji uiszczajg oni optaty okreslone w ust. 1 albo 2.

§ 8 ust. 1 pkt 6} statutu powodowej Spé6tdzielni stanowi, iz cztonek spéldzielni
jest zobowigzany uiszcza¢ na biezaco, co miesigc z gory do 10. dnia miesiaca, optaty
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu i miejsca
postojowego, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych, eksploatacja,
remontami i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni, jak
réwniez uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z dziatalno$cig spoteczng, o$wiatowa
i kulturalng prowadzong przez spétdzielnie, a nadto w zobowigzaniach spétdzielni z
innych tytutéw. Stosownie do ust. 2 powotanego przepisu osoby niebedgce
cztonkami spoétdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze wiasnoSciowe prawa do
lokali obowigzane sa uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spétdzielni oraz w
zobowigzaniach spéidzielni z innych tytuléw przez uiszczanie opiat na takich
samych zasadach jak cztonkowie spétdzielni.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze powdédztwo podlegato oddaleniu
wobec nieudowodnienia dochodzonego roszczenia. Powédka na poparcie swoich
roszczen nie zglosita skutecznie koniecznych wnioskéw dowodowych. Wobec
kwestionowania wysokoS$ci swojego zadtuzenia przez pozwanych powddka byta

obowigzana wykaza¢ wysoko$¢ poniesionych kosztéw eksploatacyjnych na
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nieruchomos$¢ wspo6lng oraz nieruchomos$¢ stanowigcg mienie spétdzielni, a
nastepnie wykaza, w jakiej czesci, w zalezno$ci od przystugujacego im udziahy,
pozwani w tych kosztach powinni uczestniczy¢. Jak wskazano powyzej wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego byt spézniony, a ponadto okolicznosci,
ktérych udowodnieniu miat stuzy¢ nie byty okoliczno$ciami istotnymi dla niniejszej
sprawy, w myS$l art. 227 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a co za
tym idzie strony zobowigzane sg do przedstawiania okolicznosci zwigzanych z
toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Przy czym strony
muszg mie¢ Swiadomos$¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodu to na nich
spadaja wszelkie negatywne tego konsekwencje, zwigzane w szczegélnosci z
oddaleniem powoédztwa i obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie
przeciwnej. Stosownie do treéci art. 6 k.c,, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu wywodzi skutki prawne. Zasada ta zostata powtérzona w art.
232 kp.c, ktéry stanowi iz strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze
strona ma obowigzek wyraznego powotania konkretnego $rodka dowodowego.
Powigzanie tej regulacji z art. 6 kc prowadzi do wniosku, ze ciezar udowodnienia
twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi
takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza. Tak uksztattowana instytucja
ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte
na zasadzie kontradyktoryjnosci oraz okres$la wynik merytoryczny sprawy, w
sytuacji gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla jej rozstrzygniecia. Wigze sie
ona réwniez z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich
okolicznodci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu.
Zatem gdy twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione,
to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu.

Nieudowodnienie przez powoda dochodzonego roszczenia stanowilo

samodzielng podstawe do oddalenia powdédztwa. W dalszej kolejnosci Sad odniesie
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sie réwniez do zarzutu podniesionego przez pozwanych zgodnie z ktérym powodowi
nie przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powédztwa.

W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ pojecie spétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Wskaza¢ nalezy, ze wobec tresci
cytowanego powyzej art. 2 ust. 3 zd. 2 usm powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do
sytuacji kiedy przedmiotem spéidzielczego wilasno$ciowego prawa jest dom
jednorodzinny.

Spoétdzielcze wilasnoéciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem
rzeczowym zgodnie z art. 244 § 1 KC, obok uzytkowania, stuzebnosci, zastawu i
hipoteki. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu na dzieh 26 pazdziernika 2000r.
ograniczonymi prawami rzeczowymi byly: uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw,
wiasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze prawo do
lokalu uzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej
oraz hipoteka.

Ustawg z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804) dokonano
zmiany katalogu praw rzeczowych. Polegala ona na zastgpieniu trzech pozostatych
spotdzielczych praw do lokali tj. wiasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, spétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego i prawa do domu
jednorodzinnego w spéidzielni mieszkaniowej spétdzielczym wihasnosciowym
prawem do lokalu. Art. 10 tej ustawy stanowil, iz istniejgce w dniu 10 stycznia 2003r.
wlasnosciowe spoéidzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spoétdzielcze
wiasnosciowe prawa do lokalu uzytkowego w tym garazu oraz prawa do domu
jednorodzinnego w  spoéldzielni mieszkaniowej stajg | sie  spotdzielczymi
wiasnosciowymi prawami do lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2! ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

Nalezy zauwazy(, Ze przepisami regulujacymi wilasnosciowe spétdzielcze
prawo do domu jednorodzinnego na dziehi 26 pazdziernika 2000r. tj. na dzien

przydziatu dla pozwanych byty przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. Prawo
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spéldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995r, nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej: prawo
spotdzielcze).

Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spotdzielczego w jego brzmieniu na dzien 26
pazdziernika 2000r. w budynkach stanowigcych wtasno$é spéidzielni
mieszkaniowej cztonkom spéidzielni przystugiwalo prawo uzywania przydzielonych
im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajgcej wysokosci wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom okre$lonym w statucie
(spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Zgodnie z § 2 powotanego przepisu
cztonek spéidzielni mieszkaniowej w zaleznosci od wniesionego wkiadu i
zgloszonego wniosku mogt uzyska¢ spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
lokatorskie (pkt 1) albo wiasnosciowe (pkt 2). Spoéidzielcze prawo do lokalu
powstawato z chwila przydziatu lokalu (§ 3).

Art. 213 § 1 prawa spétdzielczego ma dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy istotne znaczenie. Powyzszy przepis cho¢ wprost dotyczy spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nalezy na mocy odestania zawartego
w art. 232 § 4 prawa spoéldzielczego stosowaé réwniez do prawo do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej.

Art. 213 § 1 prawa spétdzielczego stanowi, iz spéidzielcze prawo do lokalu
przystuguje czionkom spoétdzielni mieszkaniowej w budynkach stanowigcych jej
wiasno$¢. Tym samym wilasnos$ciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
jako ograniczone prawo rzeczowe moze obciaza¢, zgodnie z trescia tego przepisu,
wylgcznie nieruchomos$¢ spétdzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2002r., 111 CZP 11/02). Skoro spéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nalezy do
,praw na rzeczy cudzej”, a rzeczg cudza jest w tym wypadku witasno$¢ budynkuy,
»idgca” za wiasnoscig gruntu lub wieczystym uzytkowaniem gruntu (art. 48 kc oraz
art. 235 § 1 kc) spétdzielnia musi by¢ wiadcicielem budynku, w ktérym ma zostaé
ustanowione to prawo. Spoéidzielcze wiasno$ciowe prawo do lokalu mogto pod
rzagdami w/w przepisu, ale i obecnych powsta¢ zatem wylgcznie w budynku

posadowionym na gruncie stanowigcym wiasno$¢ spétdzielni badz oddanym jej w
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uzytkowanie wieczyste. Tak, tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 24 maja 2013
r., [II CZP 104 /12, szczegblnie w jej uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze zaréwno w chwili otrzymania
przydziatu domu jednorodzinnego przez pozwanych, jak tez w chwili zamkniecia
rozprawy, do gruntu, na ktérym zostat wzniesiony budynek, w ktérym znajduje sie
dom pozwanych, powodowej spétdzielni przystugiwato prawo dzierzawy, ktére nie
jest prawem rzeczowym w ogéle, a jedynie rodzi skutki zobowigzaniowe pomiedzy
spotdzielnia a wydzierzawiajagcym. Prawa tego, co oczywiste nie mozna byto
obcigzy¢ ograniczonym prawem rzeczowym, w tym prawem do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowe;j.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, iZ powodowa spétdzielnia nie byta
wiascicielem ani wieczystym uzytkownikiem gruntu, na ktérym zostat posadowiony
dom pozwanych jego przydzial pozwanym na warunkach witasnos$ciowych z 26
pazdziernika 2000r. nalezy uzna¢ za bezskuteczny i, co za tym idzie, bezskuteczne
bylo ustanowienie na rzecz pozwanych prawa do domu jednorodzinnego w
sp6tdzielni mieszkaniowej (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001r., I CKN 366/00) -
zgodnie z zasadag, iz nie mozna skutecznie rozporzadzi¢ prawem w szerszym zakresie
niz samemu sie posiada.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powyzsza konstatacja wbrew odmiennemu
stanowisku strony powodowej, nie stoi w sprzecznosci z pogladem wyrazonym w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2015 r,, sygn.. akt I ACa
1485/14. W powyzszym wyroku Sad uznat jedynie, Ze umowa o ustanowienie prawa
do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej zawarta miedzy stronami
niniejszego postepowania jest wazna mimo, Ze spéidzielnia na jej podstawie
zobowigzala sie przenie$¢ na pozwanych

prawo, ktérym nie dysponowata. Powyzsza umowa jest wazna i tym
samym zrodzita miedzy stronami, ktére jg zawarly skutki obligacyjne. Natomiast z
uwagi na nie posiadanie przez powodowg Spétdzielnie prawa do gruntu - w postaci

prawa wilasnodci lub uzytkowania wieczystego spétdzielnia nie mogta na mocy
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swojego o$wiadczenia woli wykreowaé ograniczonego prawa rzeczowego w postaci

prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowe;j.

Nie wiem czv to jest w norzadhku?

Pozwanym w przedmiotowej sprawie przystugiwata, zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jedynie ekspektatywa takiego prawa tj. prawa do
domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, jednak nie dluzej jak do
wejscia w zycie u.s.m, ktéra wylgczyta mozliwo$¢ ustanowienia nowych praw do
domu jednorodzinnego w spéidzielni mieszkaniowej, tj. do 24 kwietnia 2001 r.
Ponownie wylgczono taka mozliwos$é w art. 7 ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U. nr 125, poz. 873). (por. uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 24 maja 2013r., [l CZP 104/12) (por. wyrok SN z dnia 30
wrzeénia 2009r., V CSK 65/09).

Z chwilg wejscia w zycie usm. tj. 24 kwietnia 2001 r. ekspektatywa
ustanowienia prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, co do
zasady przeksztalcita sie w ekspektatywe odrebnej wiasnosci lokalu - poréwnaj
wyrok SN z 30.09.2009 r., V CSK 65/09.

Zgodnie z art. 1714 ust. 1 u.s.m. na pisemne Zgdanie czilonka lub osoby
niebedacej cztonkiem spétdzielni, ktérym przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, spétdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe
przeniesienia wtasnosci lokalu (...) '

Natomiast zgodnie z ust. 1! cytowanego artykutu spétdzielnia mieszkaniowa
zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku przez osobe uprawniong, chyba ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany
stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomos$ciami lub spo6tdzielni nie przystuguje prawo wiasnosci lub
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uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub wybudowali
go jej poprzednicy prawni.

Zwazy¢ nalezy, iz z mocy art. 1714 ust. 1 u.s.m., obowigzujacego tak w dacie
orzekania jak i w okresie objetym pozwem osoba, ktorej przystuguje spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu (ktérego przedmiotem mozZe by¢ réwniez dom
jednorodzinny - zgodnie )ubiegaé sie moze o zawarcie umowy o ustanowienie
odrebnej witasnosci lokalu jedynie cztonek spéidzielni, ale jedynie wtedy gdy
spétdzielni przystuguje prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu na
ktérym wybudowata przedmiotowy budynek.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze ekspektatywa odrebnej witasnosci
lokalu z uwagi na to, Ze powodowej spo6tdzielni nie przystuguje zadne z wskazanych
wyzej praw do gruntu nie przystugiwata.

W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, Zze o ekspektatywie mozna moéwic
jedynie w sytuacji, w ktérej akt ustanowienia danego prawa stanowi ostatnie ogniwo
do jego powstania. W sytuacji kiedy dla ustanowienia tego prawa trzeba spetnic
jeszcze inne warunki (w niniejszej sprawie konieczno$¢ uregulowania przez
powodowg spoéidzielnie prawa do gruntu na ktérym potozony jest dom
jednorodzinny zamieszkany przez pozwanych) sprzeciwia sie uznaniu iz mamy do
czynienia z ekspektatywg odrebnej wtasnosci lokalu.

Spétdzielnia nie wykazata by przystugiwato jej chocby roszczenie o
przeniesienie wilasnosci lub ustanowienie wieczystego uzytkowania gruntu. Nie
posiada wiec spétdzielnia nawet potencjalnych mozliwo$ci realizacji ewentualnych
roszczen pozwanych.

Skoro zatem powddka na rzecz pozwanej nie ustanowita skutecznie prawa do
domu jednorodzinnego w spéidzielni mieszkaniowej, ani tez pozwanej w okresie
objetym pozwem nie przystugiwata ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu
pozwana nie byta obowigzana do pokrywania kosztéw eksploatacji nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni zgodnie z wyzej powotanym art. 4 ust. 1! czy tez
ust. 3 a contrario usm, brak byto wiec podstaw do naliczania optat przez powodke z

tego tytutu i powodce nie przystugiwato wobec pozwanej roszczenie w tym zakresie.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku, oddalajgc powédztwo.
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