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Warszawa 10 stycznia 2000
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VL. Kpc/see &

Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej
Przy Metrze
02-792 Warszawa, ul. Lanciego 12

Nawigzujac do otrzymanego przeze mnie aneksu z dnia 30-12-1999
do umowy zawartej w inwestycji Migdafowa I przy ulicy Lanciego 9 #
o$wiadczam co nastepuje:

1)

2)

Wg umowy powierzchnia segmentu wynosi 188,75 m?.
Uaktualniona przez Spoétdzielnie powierzchnia segmentéw (pismo
z dnia 06-10-1998) wynosi 196 m®. Za taka powierzchnie
zaptacitem lacznie z zawyzong waloryzacjq i indeksacja.
Powierzchnia ta uwzglednia wszystkie zmiany konstrukcyjne w
budynkach i do dnia dzisiejszego nie zaistnialy zadne inne.
Ponadto obowigzujaca od paru lat norma PN-ISO 9836 stanowi,
7ze powierzchnie mierzy sie w stanie wykoriczonym (tynki,
glazura). Pomiar inwentaryzacyjny wykazat, & liczona zgodnie z
ta norma powierzchnia wynosi 195 m® i takg powierzchni¢ nalezy
przyja¢ do rozliczen miedzg stronami. Nadptata z mojej strony
dotyczy zatem kwoty za 1 m“ powierzchni.
Podpisana przez strony umowa gwarantowata dziatke okoto 210
m?. Nie zgadzam sie na odstapienie od tego punktu umowy —
zmniejszenie powierzchni dziatki. Wybudowany segment przy
proponowanej przez Spéidzielnie powierzchni dziatki znacznie
traci na warto$ci. Oczekuje wywiazania sie przez Spotdzielnie z
przyjetych przez Nig w umowie zobowigzan.
Nastepujgce elementy zatwierdzonego umowa projektu nie
zostaty wykonane:
= izolacja akustyczna z piyty pilSniowej,
= izolacja przeciwwodna i przeciwwilgociowa z trzech warstw
papy,
= instalacje telefoniczne, domofonowe, RTV
= wylozenie skosnych Scian dachu plytg gipsowg

4) Zaniechanie elementéw wykonczenia takich jak drzwi

wewnetrzne, parapety, $ciany dziatowe nie znalazto dotychczas
odzwierciedlenia w rozliczeniach pomiedzy stronami.

5) Do dnia dzisiejszego juz 11 miesieczne opdznienie zakonczenia

inwestycji jest naruszeniem umowy i narazito mnie na wysokie
straty.



6)

7)

9)

Umowa gwarantowata mi réwniez przeniesienie praw wtasnosci
do dziatki i segmentow po zakonczeniu inwestycji. O ile wiem
Spotdzielnia do dzisiaj nie uregulowata wtasnosci terenu. Jak
zamierza wiec wywigza¢ sie z podjetych przez siebie
zobowigzan?

Pomimo, iz umowa okre$lata wybudowanie domu facznie z
infrastrukturg to inwestycja Migdafowa I nie zapewnita mi:

= podejécia do budynku,

= ogrodzenia dziatki,

= oS$wietlenia terenu,

= przylaczy telefonicznych i RTV

Poniewaz znaczna cze$¢ wydatkéw Spoétdzielni na infrastrukture
(w tym moich) bedzie zgodnie z przepisami refundowana przez
gmine zwracam sie z pytaniem: w jakiej formie zostang zwr6cone
mi te pienigdze?

W globalnym bilansie inwestycji Migdatowa | moje wptaty
sfinansowaty = wybudowanie = podziemnych garazy oraz
powierzchni handlowo-ustugowych. W jaki spos6b zostanie mi to
zwrécone w momencie ich sprzedazy?

10)Pismem z dnia 23-03-1999 zostatem zobowigzany do wptaty

kwoty 7 822 zt za belke stalowg typu HEB 260, ktérej nie
zamawiatem. Kwota ta stanowi kolejng nadptate z mojej strony
na konto Spétdzielni.

Jak wynika z powyzszych punktéw nie tylko nie mam Zzadnych

finansowych zobowigzah wobec Spétdzielni a przeciwnie — szacowana
przeze mnie nadptata w stosunku do Spétdzielni wynosi 150000 zi.
Oczekuje wyjasnienia w ciggu 14 dni.
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