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Szanowny Panie,

w nawigzaniu do Pana dwoéch pism skierowanych do Rady Nadzorczej, datowanych na
marzec 2021, ponizej przedstawiamy nasze stanowisko.

W zakresie tresci pisma z 23 marca 2021 r.:

1 Odnoszac sie do ztozonego zawiadomienia wskazujemy, ze Spétdzielni jest wprawdzie
wiadomo o powyzszym fakcie, jednak informacja ta wynika wprost z pism
procesowych, do ktérych Pan zawiadomienie to dotaczyt. Na chwilg obecng zadnemu
z cztonkdw organ6w Spotdzielni nie zostaly przedstawione jakiekolwiek zarzuty
opisane w tymze zawiadomieniu, a prokuratura wydajgc postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wskazata na brak podstaw do twierdzenia o popetnieniu czynéw
zabronionych. Gdyby nie jego zaskarzenie i wskazanie sgdu na pewne okolicznosci
zZwigzane z zeznaniami jednego z pokrzywdzonych, to tematu obecnie by nie bylo.
Jednak to zawsze jest Panstwa inicjatywa, ktéra rodzi po stronie SM Przy Metrze
koszty, na ktore tak bacznie zwracacie uwage. Tymczasem Spotdzielnia, tj. aktualny
Zarzad, zgodnie z wezwaniem otrzymanym z Komendy Rejonowej Policji przy
ul. Malczewskiego ztozyt stosowne wyjasnienia na piSmie i oczekuje na dalsze
czynno$ci w tej sprawie, zaktadajgc i majgc nadzieje, ze bedzie miat mozliwos¢ je
uzupetni¢ w drodze sktadania zeznan w formie bezposredniej, co moze jedynie
organom $cigania utatwi¢ zrozumienie cywilnego charakteru sporu. Jedynie i na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze trudno nawet zaklada¢ na czym miataby polegac
rzekoma korzysé finansowa ktérg miatyby osiggna¢ osoby wymienione przez Pana
w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, w szczegolnosci, gdy zarzad nad
nieruchomosciami objetymi m. in. umowa dzierzawy z 1997 roku odbywa sie
w ramach prowadzonej przez Spétdzielnie gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
ktéra ma charakter bezwynikowy i na ktorej Spotdzielnia nie zarabia (),
awynagrodzenie cztonkéw zarzadu w zaden sposob nie zalezy od tego czy sprawujg
zarzad nad segmentami czy nie. Podobnie jak Pan, oczekujemy zatem na przebieg
i wynik prowadzonego postepowania przygotowawczego.

2. Opisany przez Pana w pkt 3 pisma Wyrok Sagdu Okregowego z dnia 27.11.2019 sygn.
akt V Ca 1771/19 jest réwniez nam znany. Trudno polemizowaé z prawomocnymi
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wyrokami sadéw powszechnych, w szczegélnosci, gdy z uwagi na wartosé
dochodzonych zobowigzan nie mozna sie od nich odwota¢ w trybie Srodkow
nadzwyczajnych (skargi kasacyjnej). Organy Spotdzielni sg zobowigzane do wykonania
takiego wyroku, jednak poczytujg go jako wielce szkodliwy wobec faktu, ze na jego
podstawie zostat Pan zwolniony z obowigzku uiszczania optat eksploatacyjnych za
pewien okres, do czego jest Pan ustawowo zobowigzany. Finalnie wyrok ten jest w
naszej ocenie razgco niesprawiedliwy, gdyz w rezultacie jego wydania, niezaptacone
przez Pana naleznoSci stanowig koszt wszystkich mieszkancéw Spotdzielni
powodujac, ze Pana lokal, w powyzszym zakresie, jest w pewien sposob przez nich
utrzymywany. Informujemy jednoczesnie, ze Spéidzielnia podjeta dziatania
zmierzajgce do ztozenia skargi nadzwyczajnej od ww. wyroku, kierujgc w tym celu
whniosek do Prokuratora Generalnego.

Odnoszac sie z kolei do wyroku wydanego ws. Il C 33/19 o zobowigzanie m.st.
Warszawy do zlozenia zastepczego os$wiadczenia woli w zakresie ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz SPM wskazujemy, ze RN réwniez jest wiadomo
o tresci zapadtego w sprawie orzeczenia, jak réwniez ma wiedze nt. przebiegu
powyzszego postepowania, ktore trwato cate 25 minut (czas rozprawy w SO, podczas
ktérej sedzia oddelegowany z SR bez rozpatrzenia ztozonych wnioskéw dowodowych
zamknat przewod) . Wynika z tego jednoznacznie, ze Sad nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego, co skutkowato koniecznoscig ztozenia apelacji od
powyzszego wyroku tym bardziej, ze w wyniku badania zgtoszonych dowodéw
wnioski co do terminu rozpoczecia biegu okresu przedawnienia mogty by¢ zgota inne,
niz poczynit sad . Niestety to nie koniec skandalicznych praktyk sgdow warszawskich..
Nie mozna bowiem godzi¢ sie, aby w taki istotnej dla Spotdzielni sprawie
uprawomocnit sie wyrok tak skrajnie niekorzystny i wydany z licznymi btedami
proceduralnymi rowniez w drugiej instancji, ktoéra nie do$¢, ze nie zechciata
postepowania dowodowego prowadzi¢, to na dodatek (mimo jasno w apelacji
sprecyzowanego wniosku) przeprowadzita (rownie btyskawicznie) zdalng rozprawe na
kwietniowym terminie - o ktorym Pan wie od sprytnego sasiada - bez skutecznego
zawiadomienia zarowno Spotdzielni jak i jej petnomocnika. Skoro strona nie byla
nalezycie reprezentowana, to podstawa wadliwosci orzeczenia siega przepisow
Konstytucji RP. Kancelaria mec. Trojanowskiej oczekuje obecnie na rozpatrzenie
wniosku 0 przywrdcenie terminu na ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, ktére gotowe byto juz po kilku tygodniach i zwazywszy na swojg obszerno$¢
(blisko 50 stron) nie licuje z trescig wielokrotnych informacji ptynacych z SA, ze praca
tegoz sadu z uwagi na pandemie ulegta jeszcze bardziej znacznemu wydtuzeniu.
Z pewnoscig bedzie Pan w stanie ocenic¢ te okolicznosci indywidualnie, gdyz posiada
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Pan wyjatkowo bogate do$wiadczenie w procesowaniu sie na wszystkich poziomach
sadoéw powszechnych i nie tylko. Niezaleznie od przysztych analiz prawnych i decyzji
zarzadu odnosnie do ewentualnej skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, ze istniejg
alternatywne instrumenty prawne stuzace regulacji stanu prawnego gruntoéw przy
Lanciego, jednak prawdopodobnie mniej korzystne ekonomicznie.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do przestanego przez Pana wyboru wyrokow
w sprawach dotyczacych zobowigzania do zastepczego oswiadczenia woli. Trudno
jednak odczytaé intencje, z ktérg Pan je prezentuje. Czy nalezy przez to rozumieg, ze
w Pana ocenie wszystkie postepowania prowadzone w tym przedmiocie nalezy z gory
okresla¢ jako przedawnione, a tym samym nie warte prowadzenia? Jednocze$nie
polecamy Pana wnikliwej uwadze tre$¢ zalgczonych wyrokéw, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze wydane zostaly w odmiennym stanie faktycznym, jak
réwniez prawnym, niz prowadzone przez Spéidzielnie postepowanie. Brak jest
réwniez wiedzy, czy wyroki te sg prawomocne, jak réwniez, czy ich tres¢ nie zostata
zmieniona wskutek skarg kasacyjnych, ktére powodowe spotdzielnie miaty mozliwosé
w powyzszych sprawach ztozyc.

Niezaleznie od dziatan opisanych powyzej, zarowno z analizy dokumentow
archiwalnych, jak rowniez biezacych dziatan wynika, ze Zarzad Spotdzielni przez wiele
lat zabiegat i zabiega o ustanowienie na dziatce 4/42 (i pozostatych objetych umowag
dzierzawy z 1997 roku) uzytkowania wieczystego, co potwierdzajg przedstawiciele
samorzadu warszawskiego. Od wielu lat, jak Panu zapewne wiadomo, m.st.
Warszawa obcigza Spoétdzielnie optatami z tytutlu  podwyzszonego czynszu
dzierzawnego, ktérg to podwyzke, jako dokonana z naruszeniem postanowien
umownych i przepisbw prawa, kwestionuje Spotdzielnia. W rezultacie m.st.
Warszawa generuje rzekome zadtuzenie z powyzszego tytutu (btednie nie odrozniajac
naleznosci spornych od zadtuzenia), co stanowi fundamentalng podstawe odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz Spotdzielni. Do czasu zakonczenia
powyzszych sporéw, przynajmniej w | instancji, m.st. Warszawa nie jest
zainteresowane zawarciem porozumienia regulujgcego  powyzsze  kwestie.
Dodatkowo tylko wskazujemy na okolicznosci, ktérych nie sposéb przemilcze€, czyli
zgota odmienne traktowanie przez przedstawicieli prezydenta Warszawy cztonkow
spotdzielni Migdatowa |l, ktéra doczekata sie ,,nowej" uchwaly ze zgodg na sprzedaz
gruntu bez przetargu. Z uwagi na identyczny stan prawny i zgota rézne traktowanie
SM Przy Metrze zaskarzyla te uchwate do WSA.

Odnoszac sie z kolei do projektu ztozonej przez Pana uchwaly na Walne
Zgromadzenie w 2015 roku apelujemy, by nie prébowat Pan wprowadza¢ w biad
cztonkdéw organu nadzoru, wskazujac, ze ztozona przez Pana uchwata nie zostata
podjeta przez Walne Zgromadzenie w pazdzierniku 2015 roku wskutek wniosku
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cztonka Zarzadu Spotdzielni. Przypominamy, ze O&wczesny czionek Zarzadu
odpowiedzialny za kwestie organizacyjno-prawne, Pan Grzegorz Janas - rowniez
cztonek SMPM, podczas obrad WZ przedstawit obiektywnie zgromadzonym cztonkom
sytuacje procesowg Spotdzielni w sporze z mst. Warszawa, jak réwniez
konsekwencje prawne i finansowe, ktore mogly wynika¢ z podjecia przez WZ
zaproponowanej przez Pana uchwaty. Z kolei wniosek o niepodejmowanie uchwat,
jak wynika z protokotu obrad WZ, ztozony zostat nie przez cztonka Zarzadu, ale przez
jednego z czionkdéw Spdétdzielni, Panig Renate Matysiak-Siery, a poparta go w tym
zakresie inna z cztonkOw Spéidzielni, tj. Pani Barbara Godlewska, od ktorej to
dowiedziat sie Pan o takich rewelacjach. W tym miejscu przypominamy, ze RN nie ma
wplywu na sposOb rozpoznania poszczegblnych uchwat przez najwyzszy organ
Spotdzielni.

. Odnosnie do Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 grudnia
2020 roku ws. sygn. akt XVI C 1010/19 wskazujemy, ze Spotdzielnia zlozyta od niego
apelacje, nie podzielajgc w zaskarzonej czesci wydanego rozstrzygniecia. Trudno
nawet odnie$¢ sie do wydanego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci, gdy zostato ono
wydane bez weryfikacji kwestii optat eksploatacyjnych przez biegtego sadowego,
wylgcznie na podstawie wyliczen samodzielnie dokonanych przez Sad, ktére w
dodatku sg btedne i dowodzg totalnego braku rozumienia gospodarki spétdzielni i jej
rozliczen z cztonkami, co uznaé mozna za skandaliczne. Zatem mamy nadzieje, ze Sad
Okregowy pochyli sie nad tg sprawag w sposdb drobiazgowy. Jednak termin rozprawy
apelacyjnej nie zostat jeszcze wyznaczony.

. Z kolei ostatnia z poruszanych przez Pana spraw sgdowych, dotyczgca kwoty nie
uiszczonego przez Pana wkladu budowlanego to postepowanie, ktére wprost trudno
jednoznacznie komentowac. Przypominany, ze w sprawie tej dwukrotnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, poczatkowo, w 2014 roku uznajac roszczenie
Spotdzielni za zasadne, za$ w 2017 roku wskazujac, ze ulegto ono przedawnieniu.
Zwracamy uwage, ze spor o zaptate Spoétdzielnia rozpoczeta majac petng Swiadomosé
obowigzujagcego na czas skladania pozwu orzecznictwa sgadowego w kwestii
przedawnienia roszczen, ktore bylo wéwczas z punktu widzenia Spoétdzielni korzystne.
Spotdzielnia nie ma jednak wptywu na zmiane linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktéra dla Pana okazata sie korzystna. Jednak z uwagi na fakt, ze wyrok z 10.03.2021
roku ws. | ACa 620/19 wydany zostat z naruszeniem przepisbw postepowania,
Spétdzielnia nie wyklucza ztozenia kolejnej skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.
Brak jest bowiem podstaw by twierdzi¢, ze zgodnie z zasadami wspoéizycia
spotecznego zasadnym jest, by jedni mieszkancy, na podstawie analogicznych umow
o finansowanie lokali zobowigzani byli do ich uiszczania w catosci, a inni byli z tego
obowiagzku zwalniani, a koszty tego zwolnienia ponosity tysiace sgsiaddw.
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Zwracamy rowniez uwage, ze fakt regularnego nie wnoszenia przez Pana optat
eksploatacyjnych powoduje, ze Spéitdzielnia, na podstawie obowigzujgcych
przepisbw wewnetrznych, zobligowana jest do dochodzenia od Pana powyzszych
zalegtosci. To z kolei generuje koszty obstugi prawnej prowadzonych postepowan,
azatem stwierdzi¢ nalezy, ze to Pan, swoim zachowaniem przyczynia sie do
powstawania w czesci powyzszych kosztéw i ich wzrostu. Z ostatniej analizy
wszystkich Pana spraw windykacyjnych wynika, ze od 2012 roku Spétdzielnia ztozyta
p-ko Panu 12 réznych postepowan o zaptate z tytutu opfat eksploatacyjnych.
W konsekwencji koszty prowadzonych przeciwko Panu sporéw obcigzajg wszystkich
mieszkancéw, jednak Spéidzielnia nie wyraza zgody by Pan, jako osoba obowigzana
do wnoszenia optat eksploatacyjnych na podstawie ustawy, zostat z powyzszego
obowigzku zwolniony. W konsekwencji wskazujemy, ze cztonkowie Spotdzielni moga
rowniez zacza¢ interesowaC sie powodem, dla ktérego obcigzani sa kosztami
utrzymania Pana lokalu, badZ regulacji za Pana kosztéw wynikajgcych z rozliczenia
wkiadu budowlanego, ktérego obowigzek wniesienia, cigzyt na Panu. Taki skutek
powstaje w przypadku rozstrzygnie¢ sadowych, na ktérych ,,dobrze Pan wychodzi”.

W zakresie tresci pisma z dnia 30 marca 2021 r.:

1

2

Ztozone przez Pana wyroki, jak rowniez konieczno$¢ ztozenia apelacji od wyroku ws.
I C 33/19 zostaty skomentowane powyzej (pkt 3).

Koniecznym jest aby skomentowaé kwestie zwrotu na Pana rzecz kosztéw sadowych
objetych wyrokiem ws. | ACa 620/19. Rada Nadzorcza wyjasnita powyzszg kwestie
z kancelaria prowadzgca postepowanie i uzyskata wiedze, ze Sad Apelacyjny po
pierwsze popetnit blagd rachunkowy na niekorzy$¢ Spétdzielni w wydanym orzeczeniu
(w zakresie zasgdzonych na Pana rzecz kosztow), jak rowniez uwzglednit wniosek
Pana petnomocnika, zgodnie z ktorym Kkoszty zastepstwa procesowego zostaty
przyznane na Pana rzecz w kwocie odpowiadajgcej podwojnej stawce minimalnej, co
w ocenie Spotdzielni nie znajduje uzasadnienia. Jak juz wczesniej wskazywaliSmy,
kazde orzeczenie sgdowe zobowigzujace Spétdzielnie do zaplaty, a nastepnie jego
realizacja obcigza cztonkéw, zatem zadaniem Spotdzielni jest podejmowanie dziatan,
aby koszty te maksymalnie obniza¢. W szczegdlnosci, gdy sa ku temu podstawy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie tylko Pana petnomocnik sktadat w tej sprawie skarge
kasacyjna, brat udziat w kazdym posiedzeniu Sadu, czy tez aktywnie uczestniczyt
w postepowaniu dowodowym. Zatem naklad pracy Pana pelnomocnika, nie
umniejszajac naturalnie jego kompetencjom, byt adekwatny do sprawy, ktorej
prowadzenia sie podjat. W konsekwencji w petni uzasadnione byto ztozenie zazalenia
na powyzsze koszty. Pragniemy tym samym Pana uspokoi¢, co zapewne szczegotowo
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wyjasni Panu mec. Terlecki, ze nie sposdb egzekwowa¢ przy udziale komornika
kosztow, ktérych wysoko$¢ nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym. Mec.
Jeziorowska wyjasnita bezposrednio cztonkom Rady w jakiej formie odbyla sie
publikacja wyroku i jakie zaktocenia techniczne jej towarzyszyly. Zatem oczywiste
byto, ze celem unikniecia pomytek rekomendowata zapoznanie sie z trescig
orzeczenia na pismie. Poinformowata rowniez RN, ze w powyzszym przedmiocie
kontaktowata sie z Pana petnomocnikiem, odpowiadajgc na wszelkie jego zapytania
w sprawie kosztéw. Tym samym zapewniamy, ze w przypadku uprawomocnienia sie
orzeczenia w powyzszym zakresie, ewentualne kwoty, ktére zostang na Pana rzecz
przyznane, zostang bez zbednej zwioki zaptacone. Tymczasem apelujemy
0 powstrzymanie sie z wszczynaniem zamieszania i wprowadzaniem w biad 0séb,
ktore stara sie (?) przekona¢ do swoich racji.

Analizujgc przywotane przez Pana aspekty zwigzane z rozliczeniem inwestycji, ktorej
byt Pan jedng z osob finansujgcych przychodzi na mys$l jedno. Skoro faktycznie,
w Pana ocenie, doszto do tak wielu nieprawidtowosci, nie pozostaje nic innego, jak
powiadomienie 0 powyzszym organow S$cigania. Jak Pan zapewne dobrze wie,
zgodnie z treScig art. 304 § 1 KPK: Kazdy, dowiedziawszy si¢ o0 popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub Policje. Skoro zatem sugeruje Pan, ze éwczesne wiadze Spotdzielni
mogty dopusci¢ sie przestepstwa oszustwa, w zwiazku z trescig podjetej Uchwaty
w przedmiocie ostatecznego rozliczenia inwestycji w 2000 roku, winien Pan to
uczyni¢, jednak trudno oceni¢ z jakim skutkiem prawnym powyzsze mogtoby sie
zakonczy¢ zwihaszcza, ze uplyngt 10 letni termin przedawnienia karalnoSci ww.
przestepstwa. Ale i o tym zapewne poinformowata Pana Pani Barbara Godlewska,
ktéra jako prawnik z calg pewnosciag ma tego Swiadomo$¢. Ciekawym moze sie
okaza¢, dlaczego tak dtugo to przed Panstwem ukrywata, majac z pewnoscig ogromng
wiedze w zwigzku z uczestnictwem z urzedu z wielu umowach ustanowienia
wieczystego uzytkowania na rzecz naszej Spoétdzielni. Niezaleznie od powyzszego
wskazujemy, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze uchwata w przedmiocie
ostatecznego rozliczenia zostata podjeta z przekroczeniem prawa. Zaden z cztonkow
nie kwestionowat oficjalnie jej tresci, nigdy nie zostata zaskarzona. Zatem
wskazywane przez Pana twierdzenia stanowig wytgcznie Pana subiektywng ocene jej
tresci i nie sg poparte zadnymi dowodami, zdajac sie by¢ obliczanymi na jakie$ tylko
Panu znane efekty, trudne do odgadniecia.

Jedynie na marginesie mozna wspomnie¢, ze Rada Nadzorcza i jej Komisja ds.
Prawnych zapoznaje sie okresowo z kosztami obstugi prawnej oraz nadzoruje
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dziatania zarzadu zmierzajace do proby ich optymalizacji mimo - dzieki rowniez
Panskim staraniom - wzrostu liczby prowadzonych postepowan.

Z-ca Przewodniczacej Przewodniczaca
Rady Nadzorczej SM ,,Przy Metrze" Rady Nadzorczej SM ,,Przy Metrze"
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