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Tydzien temu (23 marca) zostawitem w skrzynce podawczej pismo wraz z
zalgcznikami adresowane do Rady Nadzorczej SM Przy Metrze. Prositem o mailowe
potwierdzenie otrzymania korespondencji. Poniewaz zaden mail ze spotdzielni do mnie nie
doszedt chciatem porozmawiac telefonicznie z ktéryms z cztonkow RN. Niestety na stronie
internetowej SM widnieje tylko harmonogram dyzuréw na kwiecien. Przesytam zatem
ponownie swoje pismo tym razem w formie elektronicznej zawierajgce linki zatgcznikow.
Moje pismo w znacznej mierze dotyczyto wydatkow spotdzielni na kancelarie prawnicze.

W uzupehieniu dotgczam wyroki SO i SA dotyczace Robotniczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej Praga, ktora wnosita o zastepcze oswiadczenie woli w sprawie ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Prosze zapoznac¢ sie z uzasadnieniami wyrokéw. Obydwa
stwierdzaty przedawnienie roszczen. Uzasadnienie przegranego przed SO procesu SM Przy
Metrze dotyczgcego dziatki 4/42 z obrebu 1-11-05 jest tozsame — przedawnienie roszczen. Z
tego co wiem spoétdzielnia ztozyta apelacje. Wydata kolejne pienigdze na wpis sgdowy i
wynagrodzenie kancelarii. Czy kancelaria nie znata poprzednich orzeczen?

Z innej beczki... Jeszcze 11 marca moj petnomocnik zgdajgc zwrotu kosztow byt
zapewniany przez adwokat Monike Iwaniak-Jeziorowskg po ogtoszeniu wyroku o
uzupetnienie wktadu budowlanego: mam swiadomosc¢ kosztéw zasgdzonych na rzecz Pana
Klienta, jednak proponuje, celem unikniecia jakichkolwiek pomytek, aby orzeczenie pojawito
sie przynajmniej na portalu. Orzeczenie sie pojawito, ale kancelaria prowadzaca sprawy SM
Przy Metrze wystgpita o pisemne uzasadnienie prawomocnego wyroku | ACa 620/19.
Kancelaria zamierza bowiem w imieniu spotdzielni zweryfikowa¢ zasgdzony na mojg rzecz
zwrot kosztow zastepstwa procesowego i moge sie zatozyé, ze zarekomenduje ziozenie
kolejnej skargi kasacyjnej, oczywiscie za pienigdze cztonkoéw spoétdzielni. Nie moge zareczyc,
iz robiony w balona méj petnomocnik nie straci cierpliwosci i po prostu nie zwrdci sie do
komornika o egzekucje prawomocnie zasgdzonej naleznosci.

Jezeli cztonkowie RN SM Przy Metrze jeszcze tego nie wiedzg wyjasnie dlaczego do
procesu doszto. Podpisujgc w 1997 roku umowe o wybudowanie domu miatem gwarancje
kosztu metra kwadratowego i zasady waloryzacji. Wedlug umowy koszt po waloryzaciji
powinien zamkng¢ sie kwotg 300 tys. zt. Szantazem zostatem zmuszony do zaptaty ponad
400 tys. zt. W roku 2000 zostato oddane do uzytku osiedle Migdatowa | sktadajgce sie z 4
blokow oraz 16 domdéw w zabudowie szeregowej. Budowa osiedla kosztowata znacznie
wiecej niz zaktadano, co byto dla mnie catkowitym zaskoczeniem. Jednak nawet w takim
przypadku powinienem zapfaci¢ okoto 376 tys. zt. Mozna to obliczy¢ na postawie kosztu
budowy catego osiedla, powierzchni wszystkich budynkéw osiedla i powierzchni domu:

51 453 440,27 zt |/ 26 647 m? * 195 m? = 376 530,97 zt

Przez 20 lat nie wiedziatem dlaczego do wptaconych 400 tys. miatbym doptaci¢
nastepne 90 tys. wynikajgce z rozliczenia sporzadzonego przez RN SM Przy Metrze w 2001
roku i dlaczego powstato tak kuriozalne rozliczenie. Teraz wiem.
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W styczniu tego roku skontaktowata sie ze mng pani Barbara Godlewska mieszkajgca
przy ulicy Lanciego 11 m 63. Swego czasu byta przetozong pdzniejszej prezes Ewy
Zacharewicz i pOzniejszej wiceprezes Ireny Dobrzanskiej. Ze wzgledu na powigzania
towarzyskie wiedziata, iz nabywcami mieszkan w blokach byly miedzy innymi dzieci
éwczesnych czionkéw zarzadu spétdzielni. Whasnie z tego powodu zarzgd zanizyt koszt
budowy blokéw kosztem domkéw szeregowych. Bronigc rozliczenia zatwierdzonego przez
Rade Nadzorczg w roku 2001 spétdzielnia od 21 lat tuszuje nepotyzm swoich wladz. Ja
dowiedziatem sie o tym dopiero w tym roku. Czyzby cztonkowie kolejnych rad nadzorczych
SM Przy Metrze w ogdlne o tym nie wiedzieli?

Zarzad przez caty okres budowy osiedla Migdatowa | kombinowat jak kon pod gére aby
ulzy¢ swoim pociechom. Potem wbrew postanowieniom statutu podsungt do podpisu
rozliczenie radzie nadzorczej.

1. Aneks nr 4 z 1998 roku do umowy z wykonawcg zmienit pojecie metra kwadratowego
ale tylko w domach szeregowych. Rozliczany miat by¢ metr powierzchni catkowitej a nie
mieszkalnej. Powierzchnia mieszkalna stanowi zas okoto 60% powierzchni catkowitej.
Ponadto aneks przewidywat, ze powierzchnia catkowita poddasza w budynku SI
zmniejszona zostanie 0 50% z uwagi na zaniechanie robét wykohczeniowych. Roboty
zaniechano, ale nie zostato to uwzglednione w korncowym rozliczeniu inwestyciji

2. Aneks nr 5 z 1998 roku zwiekszat catkowite wynagrodzenie wykonawcy, ale
najwazniejszg zmiang bylo postanowienie, ze miejsca postojowe w blokach bedg
budowane w ramach optaty za powierzchnie mieszkalne w blokach. Poniewaz miejsca
postojowe byly sprzedawane po 21 400 zt — zmniejszato to dodatkowo koszt budowy
mieszkah w blokach o 4964 800 zt., chociaz nie w réownym stopniu. Oczywiscie
najbardziej skorzystat na tym budynek Lanciego 7a — ten w ktérym gniazdka uwity sobie
pociechy prezesek.

3. Uchwala RN SM z 2001 roku okreslata zasady zgodnie z aneksami zawartymi z
wykonawcg, czyli metr kwadratowy powierzchni mieszkalnej domoéw szeregowych
byt prawie dwukrotnie wyzszy, niz w blokach.

Efekty tych manipulacji umowami wida¢ na zdjeciach wykonanych po zakonczeniu budowy:

. S ——
Strychy w segmentach oddane w stanie surowym rozliczone
byt jak za powierzchnie mieszkalng po 2 500 zt/m?

Schody rozliczone, jak
za powierzchnie mieszkalng



Stanowiska garazowe w blokach wybudowane po MINUS
21 400 zt.

klatka schodowa w blokach
rozliczana za ZERO zt.

Nie licze na Panstwa refleksje. Pisze aby wykazac, ze o przekretach zostaliscie
poinformowani.
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