Sygnatura akt II C 33/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Michat Chojnacki

Protokolant: Karolina Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w
Warszawie

przeciwko miastu stolecznemu Warszawa

o zobowiazanie do zlozenia o$Swiadczenia woli

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. obciaza powoda kosztami procesu w caloSci, zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozostawiajac ich
szczegolowe wyliczenie Referendarzowi sadowemu.
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Sygnatura akt II C 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat II Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Michat Chojnacki
Protokolant: Karolina Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) W.

0 zobowiazanie do ztozenia oSwiadczenia woli

orzeka:

l.

oddala powddztwo ;
Il

obciaza powoda kosztami procesu w catosci, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozostawiajqc ich szczegotowe
wyliczenie Referendarzowi sqdowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) W., powddka Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w W., zastgpowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zobowigzanie pozwanego miasta stotecznego do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastg¢pujacej tresci:

,»(...) W. wpisane jest w dziale drugim ksiegi wieczystej KW (...) jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. w rejonie
ulic (...). (...), na ktéra sktada si¢ m.in. dziatka nr (...) z obrebu (...) powstata z podziatu dziaiki (...) z obrgbu (...) obszaru 4089 m

2, oznaczona literami (...) na zataczonej mapie podziatu dla celéw prawnych, sporzadzonej w dniu 27 marca 2007 r. przez biegtego
sadowego w zakresie geodezji J. P. i przyjetej do zasobéw (...) pod nr (...).

Wskazany grunt dzierzawi Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., przy Al. (...) lok. (...), wpisana do rejestru
przedsigbiorcéw w KRS przez Sad Rejonowy dla (...) Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy za numerem (...), na podstawie 29-
letniej umowy dzierzawy zawartej w dniu 02 pazdziernika 1997 r. w Gmina W. U., przed notariuszem W. C. w jej Kancelarii w
W. (Rep. A Nr 13556).

Grunt- zgodnie z jego przeznaczeniem — zostat przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa (...), trwale zabudowany domami mieszkalnymi
jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, potozonymi w W., przy ul. (...) o numerach porzadkowych (...).



(...) W., jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...) z obrebu (...), potozonej w W.,
przy ul. (...) ustanawia na rzecz Spoéidzielni Mieszkaniowej (...) prawa uzytkowania wieczystego opisanej powyzej nieruchomosci

gruntowej obszaru 4089m 2 oraz przenosi na rzecz Spéldzielni prawo wlasnosci znajdujacych si¢ na gruncie budynkéw i urzadzen,
wzniesionych na dzierzawionym gruncie przez Spétdzielni¢ za srodki finansowe Cztonkéw powodowej Spétdzielni, jako prawo
zwiazane z uzytkowaniem wieczystym.

Ustanowienie uzytkowania wieczystego nastgpuje w trybie bezprzetargowym, na okres 99 lat, tj. od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia
24 czerwca 2108 roku.

Pierwsza optata z tytutu uzytkowania wieczystego wyniesie 1% wartosci gruntu, ustalonej w operacie szacunkowym uprawnionego
rzeczoznawcy majatkowego.

Wobec tego, iz domy mieszkalne znajdujace si¢ na wskazanym gruncie, wybudowane przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa (...) zostaty
sfinansowane za srodki Cztonkéw Spoétdzielni domy te nieodplatnie nabywa Spétdzielnia w celu ustanowienia na rzecz Cztonkéw
prawa wiasnosci doméw jednorodzinnych wraz z prawem do gruntu”.

Powddka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powddka wskazala, ze dochodzi zobowigzania pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli o

ustanowieniu na jej rzecz w trybie bezprzetargowym prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 4089 m 2, potozonego
w W. przy ul. (...), oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obr. (...), ktéra powstawata z podzialu dziatki nr (...). Wedle
twierdzen powddki, nieruchomos¢ ta, stanowiaca wlasnos$¢ pozwanego, jest objeta umowa wieloletniej dzierzawy zawartej w dniu 02
pazdziernika 1997 r. i zostata zabudowana domami jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, przy czym koszty budowy poniesli
cztonkowie Spotdzielni. Powddka powolata si¢ na uchwatg nr 287 z dnia 25 lipca 2000 r. Rady Gminy W. U,, ktéra przeznaczyta
grunt objety umowa, a stanowiacy przedmiot sporu, do oddania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz powddki. Powodka
twierdzita, ze wielokrotne wezwania pozwanego do zawarcia umowy, okazaly si¢ jednak bezskuteczne. Powotujac kontekst prawny
wytoczonego powddztwa, powddka wskazala na art. 64 k.c., w odniesieniu do ktérego podata, ze obowigzek ztozenia o§wiadczenia
woli pozwanego w niniejszej sprawie wynika zaréwno z umowy notarialnej z dnia 02 pazdziernika 1997 r. jak i z uchwaty nr(...)
Rady Gminy W. U.. Powddka dodata takze, ze zwolnienie z obowiazku zbycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze przetargu
nastgpito na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast zadanie powodki udzielenia bonifikaty
znajduje podstawe w art. 68 ust. 1 pkt 9 i pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W podsumowaniu zajgtego stanowiska,
powddka w zwiazku z uchylaniem si¢ pozwanego od ustanowienia uzytkowania wieczystego, zarzucita naruszenie zasad wspo6tzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo, pozwane (...) W., zastgpowane przez profesjonalnego peltnomocnika, wniosto o jego
oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczyt, by umowa dzierzawy zawierata zapis o charakterze zobowigzaniowym, nie zostata zawarta takze
zadna inna umowa, w ktdrej pozwany zobowiazalby si¢ do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki. W
ocenie pozwanego zaréwno powddka jak i jej poprzednicy prawni nie wykazali réwniez przestanek umozliwiajacych zwolnienie z
trybu przetargowego. Pozwany zaprzeczyl, by powotana przez powddke uchwata nr 287 tworzyta zobowiazanie po jego stronie —
byta to uchwata kierunkowa i nie tworzyta przysztego stosunku prawnego, gdyz znajdowato sig to poza jej kompetencjami. Pozwany
dalej powotat si¢ na art. 13 ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomosci oraz podniést zarzut przedawnienia roszczefi dochodzonych
pozwem (odpowiedZ na pozew — k. 103-108).

W pismie procesowym z dnia 21 marca 2019 r. powddka dokonata modyfikacji oswiadczenia objgtego zadaniem pozwu, w
nastepujacy sposob:

»(...) W. wpisane jest w dziale drugim ksiggi wieczystej KW (...) jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. w rejonie

ulic (...). (...), na ktdrg sktada si¢ m.in. dziatka nr (...) z obrgbu (...) powstala z podziatu dziatki (...) z obrebu (...) obszaru 4089 m 2,
oznaczona literami (...) na zataczonej mapie podziatu dla celéw prawnych, sporzadzonej 27 marca 2007 r. przez biegtego sadowego



w zakresie geodezji J. P. i przyjetej do zasob6éw (...) pod nr (...) oraz wykazana w granicach oznaczonych liczbami: (...) na zataczonej
mapie do celéw sadowych, sporzadzonej w dniu 20.02.2019 r. przez uprawnionego geodete K. K. (1) (upraw. zawod. Nr (...)) i
przekazana do Biura Geodezji i (...) w celu przyjecia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

Wskazywany grunt dzierzawi Spéidzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., przy Al (...) lok. (...), wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w KRS przez Sad Rejonowy dla (...) Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy za numerem (...), na podstawie 29-
letniej umowy dzierzawy zawartej w dniu 02.10.1997 r. z Gming W. U., przed notariuszem W. C. w jej kancelarii w W. (Rep. A

nr (...)).

Nieruchomos$¢ uchwata nr 287 Rady Gminy W. U. z dnia 25 lipca 2000 r. zostata przeznaczona do oddania w uzytkowanie wieczyste
na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej (...), w trybie bezprzetargowym.

Grunt — zgodnie z jego przeznaczeniem — zostal przez Spétdzielni¢ Mieszkaniows (...), trwale zabudowany domami mieszkalnymi
jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, potozonymi w W., przy ul. (...) o numerach porzadkowych (...).

(...) W., jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...) z obrebu (...), polozonej w
W. przy ul. (...) ustanawia na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej (...) prawo uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci

gruntowej obszaru 4089 m 2 oraz przenosi na rzecz Spétdzielni prawo wiasnosci znajdujacych si¢ na gruncie budynkdéw i urzadzen,
wzniesionych na dzierzawionym gruncie przez Spétdzielnie za srodki finansowe Cztonkéw powodowej Spétdzielni, jako prawo
zwigzane z uzytkowaniem wieczystym.

Ustanowienie uzytkowania wieczystego nastgpuje w trybie bezprzetargowym, na okres 99 lat, tj. od dnia 24 czerwca 2009 roku do
dnia 24 czerwca 2108 roku.

Pierwsza optata z tytutu uzytkowania wieczystego wyniesie 1% wartosci gruntu, ustalonej w operacie szacunkowym uprawnionego
rzeczoznawcy majatkowego.

Wobec tego, iz domy mieszkalne znajdujace si¢ na wskazanym gruncie, wybudowane przez Spétdzielni¢ Mieszkaniowsa (...) zostaly
sfinansowane za Srodki Cztonkéw Spoétdzielni domy te nieodptatnie nabywa Spétdzielnie w celu ustanowienia na rzecz Cztonkéw
prawa wlasnosci doméw jednorodzinnych wraz z prawem do gruntu.

Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(4. Dz.U. 22018 1. poz. 121 z p6Zn.zm.)”.

W pozostatym zakresie, powddka potrzymata dotychczasowe stanowisko. W odniesieniu do podniesionego w sprawie zarzutu
przedawnienia, powodka wskazata, ze zar6wno umowa dzierzawy jak i uchwata nr 287 nie okreSlaly terminu ustanowienia
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, termin ten nie wynikat ponadto z wtasciwosci zobowigzania. W zwiazku z tym -
W jej ocenie, termin winien by¢ liczony zgodnie z art. 455 k.c. tj. od ostatecznego wezwania pozwanego do spelnienia Swiadczenia,
co nastapito pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. W ocenie powddki, na bieg terminu przedawnienia nie maja ponadto znaczenia
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. bowiem roszczenie powstato przed data jej wejscia w zycie. Z ostroznosci
procesowej, powddka powotata si¢ na razace naruszenie zasad wspodtzycia spotecznego przez pozwanego w rozumieniu art. 5 k.c.
W odniesieniu do pozostatej argumentacji pozwanego, powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie, w
szczegdlnosci wskazata, ze optaca czynsz w wysokosci ustalonej w umowie, kwestionuje natomiast sukcesywne jego podwyzszanie,
sa to wigc kwoty sporne, a nie zalegle (pismo procesowe strony powodowej — k. 114-121).

Pozwany ponad dotychczasowe stanowisko powotat si¢ na art. 389 k.c., ktérego brzmienie obowiazujace co dnia 23 wrzesnia 2003
1. do essentialia negotii umowy przedwstgpnej zaliczato oznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwany podtrzymat
takze zarzut przedawnienia (pismo procesowe strony pozwanej — k. 145-149).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., po sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu w sprawie, Sad ustalit ja na kwote 3.667.883
zt (wniosek o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu —k. 103-108; postanowienie z dnia 24 kwietnia 2019 r. — k. 151; postanowienie
z dnia 28 stycznia 2020 r. — k. 242; e-protokét — k. 244).



Do czasu zamknigcia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegty zmianie.
Sad Okregowy ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Dziatka ewidencyjna o nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), potozona w W., przy ul. (...) (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. prowadzi ksigge wieczysta o nr (...), stanowi wtasnos¢ (...) W. (odpis zwykty KW — k. 24-36).

Dzialka ta powstala z podziatu dziatki o nr ew. (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 02 pazdziernika 1997 r. przed W. C., notariuszem w W. za nr Rep. A (...) zostala zawarta umowa dzierzawy w formie
aktu notarialnego pomiedzy Gmina W.-U., a Spétdzielniag Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. (dalej takze zamiennie: Spétdzielnia
Mieszkaniowa; Spé6tdzielnia; SM (...)). Na mocy umowy, Gmina oddata w dzierzawe Spétdzielni Mieszkaniowej (...) do wytacznego
uzywania i pobierania pozytkéw wydzielong czg$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatki o nr ewid. (...) i (...) obszaru 30.282 m

2, oznaczong na szkicu stanowiacym zatacznik, do aktu literami (...) oraz (...), wraz z jej wszystkimi czgSciami sktadowymi i
przynaleznosciami z przeznaczeniem pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugows, a Spétdzielnia o§wiadczylta, Ze nieruchomosé bierze
w dzierzawe (§ 2). Wydanie nieruchomosci nastgpito w dniu podpisania umowy (§ 3). Umowa zostata zawarta na czas okreslony
wynoszacy 29 lat (§ 4.1). W § 13.1 umowy strony uzgodnity, ze umowa rozwiazuje si¢ z chwila zawarcia pomigdzy stronami umowy
0 ustanowieniu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu lub w razie zmiany przepiséw — umowy przeniesienia wtasnosci
gruntu (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto akt notarialny — umowa dzierzawy z dnia 02 paZdziernika 1997 r. za Rep. A (...) — k.
37-39verte).

Decyzja z dnia 20 sierpnia 1997 r. zatwierdzono projekt budowlany zespotu zabudowy mieszkaniowej (...), zezwalajac Sp6idzielni
Mieszkaniowej (...) na zabudowe dziatki o nr ewid. (...) z obrebu (...) przy ul. (...) w W. (decyzja z dnia 20 sierpnia 1997 r. — k.
56-56verte).

W dniu 01 marca 1999 r. SM (...) wystapita do Gminy z wnioskiem o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (uzasadnienie
uchwaty nr 287 — k. 60verte).

Spétdzielnia Mieszkaniowa uzyskata zezwolenie na uzytkowanie w dniu 15 marca 2000 r., pod warunkiem uporzadkowania terenu
(decyzja z dnia 15 marca 2000 r. — k. 57-59).

W sktad zespotu zabudowy mieszkaniowe;j (...) wchodzit budynek (...) sktadajacy sie z 16 segmentéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej z garazami, S2, S3, S4 — budynki wielorodzinne z garazami w podziemiu, S5- budynek wielorodzinny z ustugami w
parterze i garazem w podziemiu, dwie wolnostojace stacje trafo, dwa wolnostojace $mietniki oraz wolnostojacy budynek gospodarczy
(decyzja z dnia 15 marca 2000 r. — k. 57-59).

Uchwata nr 287 Rady Gminy W.-U. z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci wydzierzawionej na 29 lat i zabudowanej na podstawie zezwolenia na budowe, potozonej pomigdzy ulicami: (...),
(..r), (...), (...) oraz oddania przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste, zwolniono z obowigzku zbycia w drodze przetargu

nieruchomos¢ stanowiaca na mapie KEM nr (...) dz. ew. nr (...) i (...) z obr. (...) o0 facznej powierzchni 3 ha 02a 82m 2, wydzierzawiona
na 29 lat i zabudowana, potozong pomigdzy ulicami: (...), (...), (...), (...) (§ 1). Uchwata w § 2 przeznaczata nieruchomos¢ do oddania
w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz Spéidzielni Mieszkaniowej (...). Wykonanie uchwaty powierzono Zarzadowi Gminy
W.-U. (§ 3). Uchwata weszla w zycie z dniem jej podjecia (§ 4) (uchwata — k. 60).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ustaly powody uzasadniajace wydzierzawienie przedmiotowego gruntu i jest mozliwe
uregulowanie jego stanu prawnego w sposob definitywny. Jednoczesnie wskazano, ze pierwsza optata z tytutu uzytkowania
wieczystego wyniesie 15% wartoSci gruntu. Podstawe prawna uchwaty stanowit art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (uzasadnienie uchwaty — k. 60verte).

Spétdzielnia Mieszkaniowa prowadzita z Gminag W.-U. rozmowy w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i warunkéw, na jakich miato to nastapi¢. W dniu 30 sierpnia 2002 r. Spé6tdzielnia zwrécita si¢ m.in. o zastosowanie bonifikaty
do pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu dziatek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...), natomiast w dniu 05



listopada 2002 r. podniesiono kwesti¢ wystapienia wlascicieli poszczegélnych segmentéw indywidualnie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego lub prawa wtasnosci na dziatkach (pismo z dnia 30 sierpnia 2002 r. — k. 61; pismo z dnia 05 listopada 2002 r. — k. 62).

W dniu 11 sierpnia 2003 r. Spéidzielnia wystapila o udzielenie informacji, na jakim etapie pracy znajduje si¢ m.in. sprawa
zastosowania bonifikaty do pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) (pismo z dnia 11 sierpnia 2003 r.
—k. 63-64).

W dniu 15 kwietnia 2004 r. podjgta zostata przez Radg miasta stotecznego W. uchwata nr XXVIII/534/2004 w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci (...) W. oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, w
brzmieniu zatacznika do uchwaly (uchwata nr XXVII1/534/2004 — k. 78-78verte).

Zatacznik do uchwaly nr XXVIII/534/2004 w § 5 ust. 1, przewidywal, ze zwalnia si¢ z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci:

1) przeznaczone pod realizacj¢ urzadzen technicznych w rozumieniu art. 143 § 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

2) sprzedawane na rzecz osoby, ktéra dzierzawi nieruchomos¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli
nieruchomos¢ ta zostala zabudowana na podstawie zezwolenia na budoweg, a nadto:

a) zabudowa nieruchomosci ma charakter staty, a zagospodarowanie tej nieruchomosci jest zgodne z trescia umowy, a takze z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

b) wartos$¢ poniesionych przez dzierzawce badz jego poprzednikéw naktadéw przewyzsza warto$¢ zajetego na ten cel gruntu,
¢) wywiazuje si¢ ze zobowiazan wobec (...) W.,

3) ktérych przeniesienie wlasnosci nastgpuje na podstawie art. 231 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z § 6 uchwaty, wyrazono zgodg na:

1) udzielanie sp6tdzielniom mieszkaniowym oraz wspétuzytkownikom wieczystym uzytkujacym nieruchomosé wraz ze spétdzielnia
mieszkaniowa bonifikaty w wysokosci 99 % od ceny ustalanej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 69 ustawy, jezeli
nieruchomos¢ jest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w zwigzku z ustanowieniem na rzecz cztonkow spéldzielni odrebnej
wtlasnosci lokali lub z przeniesieniem na cztonkéw spétdzielni whasnosci lokali lub domoéw jednorodzinnych, o ile :

a) zaptata calej ceny nastepuje jednorazowo,
b) zaptata calej ceny nastapi nie p6Zniej niz do dnia zawarcia umowy,
¢) wspoétuzytkownicy wieczysci wyraza zgode na nabycie nieruchomosci,

d) cztonkowie spétdzielni mieszkaniowej wyraza wole ustanowienia na ich rzecz odrgbnej wtasnosci lokali lub przeniesienia na nich
wtasnosci lokali lub doméw jednorodzinnych,

e) spoétdzielnia mieszkaniowa zobowiaze si¢ do ustanowienia na rzecz czionkéw spétdzielni odrgbnej wiasnosci lokali lub
przeniesienia na nich wiasnosci lokali lub doméw jednorodzinnych za odptatnoscia nie wyzszg niz wynikajaca z rozliczenia kwoty
okreslonej przy zbyciu nieruchomosci po zastosowaniu bonifikaty.

2) udzielanie bonifikaty w wysokosci 99% ceny ustalanej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana w
drodze bezprzetargowej w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 1 i ust. 2 ustawy, a zaplata calej ceny
nastgpuje jednorazowo, nie p6Zniej niz do dnia zawarcia umowy.



3) Prezydent (...) W. zazada zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca wtasnosci nieruchomosci
przed uptywem okresu, z uptywem ktérego wygastoby uzytkowanie wieczyste, zbyt lub wykorzystat nieruchomos¢ na inne cele niz
okreslono w pkt 1

(zatacznik do uchwaly nr XXVIII/534/2004 Rady (...) W. z dnia 15 kwietnia 2004 r. — k. 79-80verte).

W dniu 01 czerwca 2004 r. Spéidzielnia Mieszkaniowa (...) skierowata do Prezydenta (...) W. skarge na opieszatos¢ dziatai Biura
(...) dotyczacych regulacji prawnej gruntéw uzytkowanych przez Spétdzielnig tj. dziatki ew. nr (...) (pismo z dnia 01 czerwca 2004
r. — k. 69-70).

Kolejna skarga na opieszato$¢ zostata wniesiona w dniu 15 czerwca 2005 r. (pismo z dnia 15 czerwca 2005 r. — k. 71-74).

W dniu 20 stycznia 2006 r. Spéidzielnia odnosnie skargi na opieszatos¢ dziatar Urzedu Prezydenta (...) W., wnosila o pilne zajecie
jednoznacznego stanowiska w sprawach dotychczas poruszanych tj. mozliwosci uzyskania bonifikaty oraz mozliwosci przeniesienia
wartosci naktadéw na cztonkéw posiadajacych wiasnosciowe prawo do segmentéw polozonych na dziatce nr (...) (pismo z dnia
20 stycznia 2006 r. — k. 65-60).

Do dnia 16 paZzdziernika 2006 r. miasto nadal nie zajeto jednoznacznego stanowiska w sprawie (pismo z dnia 16 paZzdziernika 2006
r. — k. 67; takze pismo z dnia 20 kwietnia 2006 r. — k. 75).

W lutym 2007 r. Spéidzielnia ponownie skierowata do (...) W. wniosek o pilne zajecie stanowiska (pismo z dnia 23 lutego 2007
r. — k. 68).

Wystapienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej i Audytu Urzedu (...) Warszawy w okresie
od 19 grudnia 2006 1. do 30 marca 2007 r. w Delegaturze Biura (...) (...) W. w Dzielnicy U., potwierdzato, ze umowa dtugoterminowej
dzierzawy zawarta w 1997 r. umozliwiata dzierzawcy zgloszenie skutecznych roszczei o nabycie w trybie bezprzetargowym
wtlasnosci nieruchomosci, ponadto na podstawie wowczas obowiazujacych przepiséw miejscowych, Spétdzielnia Mieszkaniowa (...)
dysponowata skutecznym roszczeniem dotyczacym bezprzetargowego nabycia wydzierzawionego gruntu, na ktérym wybudowata
budynki mieszkalne. Kontrola ujawnita, ze w umowie dzierzawy z dnia 02 pazdziernika 1997 r. nienalezycie zabezpieczono interes
majatkowy Gminy W.-U., co w konsekwencji spowodowato strat¢ finansowa gminy. Podkreslono, ze umowa nie przewidywata
mozliwosci ewentualnych waloryzacji wysokosci czynszu w zwiazku ze wzrostem wartosci wydzierzawionego gruntu (wystapienie
pokontrolne z dnia 27 lipca 2007 r. — k. 83-87; pismo przewodnie — k. 88).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie IV C 36/05, w pkt I dokonal podzialu SM (...)
poprzez wydzielenie z jej zasobéw SM (...) w W., w pkt III wyroku rozstrzygnat o korzystaniu z gruntu tj. z nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VI Wydziat Ksiag Wieczystych stanowiacej
dziatkg ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2,1380 ha z obrgbu (...), potozonej przy ul. (...) w W. w granicach (...), poprzez dokonanie
jej podziatu do uzywania, zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji mgr inz. J. P. z dnia 07 maja 2007 r. oraz
zgodnie z mapa przyjeta do zasobow (...) pod nr (...). Podzial polegal m.in. na pozostawieniu w wytacznym uzywaniu Spéidzielni
Mieszkaniowe;j (...) pozostalej czgSci nieruchomosci opisanej w pkt III, w tym dziatki o nr (...) o powierzchni 0,4089 ha, przy czym
uzywanie to obejmowato zaréwno wzniesione na dziatce budynki mieszkalne wraz z garazami, potozone przy ul. (...) ja tez budowle,
instalacje 1 urzadzenia towarzyszace oraz inne naniesienia (pkt I.1.e) (wyrok z dnia 127 listopada 2007 r. — k. 50-54).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 07 listopada 2008 r. w sprawie VI C 371/08 z powddztwa
Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W.” przeciwko (...) W. z udziatlem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Spéidzielni
Mieszkaniowej (...) w W., ustalil, ze Spéidzielnia Mieszkaniowa (...) w W. jest od dnia 04 grudnia 2002 r. sukcesorem praw i
obowiazkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. wynikajacych z umowy dzierzawy, zgodnie z trescig aktu notarialnego z dnia 02
pazdziernika 1997 r. zawartego pomiedzy Spétdzielnig Mieszkaniowa (...) w W. a Gming W.-U. — w zakresie dziatki o nr ew. (...) z
obrebu (...) (pkt I), w pozostatym zakresie powddztwo oddalono (pkt IT) (wyrok z dnia 07 listopada 2008 r. wraz z uzasadnieniem
—k. 40-49).



W dniu 10 czerwca 2009 r. Spétdzielnia wezwata (...) W. do ostatecznego zajecia stanowiska w sprawie, tj. uregulowania sytuacji
prawnej nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr ewid. (...). W piSmie tym wyznaczony zostat termin 14 dniowy na zajecie stanowiska
(pismo z dnia 10 czerwca 2009 r. — k. 81-82).

W dniu 07 maja 2018 r. (...) W. poinformowato Spétdzielnig, iz zwolnienie z obowiazku przetargowego zbycia nieruchomosci
moze nastapi¢ w drodze indywidualnej uchwaty Rady (...) W. w przypadku uregulowania przez Spoétdzielni¢ wszelkich naleznosci
wobec miasta i spetnienia przestanek umozliwiajacych zastosowanie trybu bezprzetargowego. Miasto informowato o koniecznosci
uzupelnienia dokumentacji, ztozenia wymaganych oswiadczen i zaswiadczen oraz koniecznosci zobowiazania si¢ do poniesienia
kosztéw postgpowania, w tym sporzadzenia operatu szacunkowego oraz ogtoszen w prasie lokalnej. Ztozenie przez Spétdzielnie
wskazanych dokumentéw, uregulowanie naleznosci (...) W. i zobowiazanie si¢ do zwrotu kosztéw, miato pozwoli¢ na podjecie
dalszych czynnosci w celu rozpatrzenia wniosku (pismo z dnia 07 maja 2018 r. — k. 89-92).

W wyniku dalszych rozméw prowadzonych pomigdzy stronami, (...) W. w piSmie z dnia 07 listopada 2018 r. powotywato si¢ na
brak zakornczenia postgpowan sadowych dotyczacych zaplaty podwyzszonego czynszu dzierzawnego z tytutu umowy z dnia 02
pazdziernika 1997 r. (Rep. A (...)). Odnoszac si¢ natomiast do pisma Spétdzielni z dnia 30 paZdziernika 2018 r. w ktérym zwrécono
si¢ o przystapienie (...) W. do zawarcia warunkowej umowy przedwstgpnej i podpisania przygotowanego przez SM (...) projektu
protokotu z rokowai w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste dziatek o nr ewid. (...) na rzecz Spé6tdzielni, miasto informowato o
fakultatywnej mozliwosci odstapienia od obowiazku zbycia nieruchomosci w drodze przetargu, fakultatywne byto réwniez udzielenie
bonifikaty (pismo z dnia 07 listopada 2018 r. — k. 93-93verte).

Wartos$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna o nr ewid. (...) z obrgbu (...)
potozona w W. (U.) przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta o nr (...) wedtug aktualnego stanu i aktualnych cen
rynkowych, wynosi 3.667.833 zt (opinia biegtego sadowego — k. 158-173; protokét z ogledzin obiektu — k. 174; wypis z rejestru
gruntéw — k. 175; wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 176; decyzja z dnia 15 marca 2000 r. — k. 177-179; dokumentacja fotograficzna
— k. 180; pisemna opinia uzupetniajaca biegtego — k. 212-216; ustne wyjasnienia biegtego — k. 241-242; e-protokét — k. 244).

Powyzszy stan faktyczny czesciowo byl bezsporny pomigdzy stronami, w pozostatym zakresie zostal przez Sad ustalony na podstawie
powotanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwos¢ 1 wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a ponadto nie budzita
ona watpliwosci Sadu.

Rekonstrukcja stanu faktycznego zostata dokonana réwniez w oparciu o wnioski wynikajace z opinii biegtego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomosci (k. 151). Konieczno$¢ zasiggnigcia wiadomosci specjalnych wynikata ze sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu oznaczonej przez powodke, niemniej pozwolita takze ustali¢, jaka jest warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego.

Nie stanowil natomiast podstawy czynienia ustalen istotnych w sprawie wyciag z operatu szacunkowego przedtozony przez strong
powodowa dotyczacy oszacowania wartosci odtworzeniowej naktadéw — okolicznos¢ ta nie miata w sprawie znaczenia, a nadto
opinie czy operaty sporzadzone na prywatne zlecenie stron, nie sa Zrédlem wiadomosci specjalnych, lecz moga jedynie stanowic¢
dowdd prywatny.

Odnos$nie wigc opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postgpowania, Sad uznal, iz byta ona w petni miarodajnym Zrédlem
dowodowym w sprawie, zostala prawidlowo umotywowana i zostala sporzadzona przez bieglego legitymujacego si¢ wiedza
specjalistyczna (ponad 20 lat doswiadczenia zawodowego). Wnioski wyprowadzone przez biegtego byly logiczne, opinia zostata
sporzadzona w formie jasnej i zrozumialej, a zarzuty co do niej formutowane, nie zostaty przez Sad podzielone — biegly w sposéb
rzeczowy i kompleksowy odnosit si¢ do kierowanych wzgledem jego opinii uwag oraz odpowiadal na zadane pytania. W ocenie
Sadu, opinia biegtego sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszego postgpowania zostata wykonana zgodnie z zakreslong teza
dowodowa (ustala warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego wedtug stanu i cen aktualnych), zostata sporzadzona w sposéb
rzetelny, prezentowata procedurg szacowania, a ostatecznie wraz z jej pisemnym uzupelnieniem i ustnymi wyjasnieniami, byta
réwniez zupetna i nie zawierata sprzecznosci. W obliczu szczegétowego odniesienia si¢ bieglego do formutowanych zarzutéw, Sad
nie mial watpliwosci, iz jego opinia stanowita obiektywne i rzetelne Zrédto wiadomosci specjalnych, stad jej wnioski okazaly sig
miarodajng podstawa czynienia ustaleil w sprawie w tym zakresie.



Pobocznie nalezy wskazaé, ze gléwny zarzut pozwanego kierowany wzgledem operatu bieglego, dotyczyl zanizenia wyceny
nieruchomosci. Ostatecznie kwestia ta nie miata w sprawie kluczowego znaczenia, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia, o czym bedzie szczegélowo dalej mowa.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalit na podstawie art. 235%§ 1 pkt 5 k.p.c. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego. Nie stanowi bowiem podstawy do przyjecia, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych
biegtych) w kazdym przypadku to, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajace;j si¢ takiego uzupeinienia postgpowania
dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla
takiego uzupetnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej
tezy (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 119/15), co stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie. Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie jak i podzielane przez tut. Sad. Sad nie byt wigc zobligowany mnozy¢ kolejnych opinii, a wniosek
w tym zakresie, nalezato traktowac jedynie jako zmierzajacy do przedituzenia postgpowania.

Sad oddalil nadto na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. wnioski powoda o przestuchanie §wiadka i przestuchanie stron.
Przeprowadzenie tak zawnioskowanych dowodéw, byto w sprawie zbgdne gdyz wszelkie okolicznosci istotne dla jej rozpoznania
zostaty juz dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Powaodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodowa Spoéidzielnia Mieszkaniowa (...) w W. domagala si¢ zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia na rzecz Spéldzielni prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej
dziatke o nr ewid. (...). W tym zakresie, powddka powotywata si¢ na umowg dzierzawy z dnia 02 pazdziernika 1997 r. oraz uchwale
nr (...) Rady Gminy W. U. z dnia 25 lipca 2000 r.

Przepis art. 64 k.c. stanowi o sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego os§wiadczenia woli zast¢puje to o§wiadczenie.

Zasada jest, ze jesli ustawa naklada na podmiot obowigzek ztozenia o§wiadczenia woli, to obowiazek ten moze by¢ realizowany przed
sadem na podstawie art. 64 k.c. jesli tylko regulacja ustawowa pozwala na ustalenie podmiotu zobowigzanego, uprawnionego oraz
tresci roszczenia (tresci o$wiadczenia woli, ktére ma ztozy¢é zobowiazany). Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana regulacja
nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi ona jedynie podstawe
do stwierdzenia przez sad, ze zobowiazany ma obowiazek zlozenia os§wiadczenia woli. Innymi stowy, przepis art. 64 k.c. okresla
jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktérego Zrodlem muszg by¢ jednak okreslone,
istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu uwzgledniajacego powddztwo na podstawie tego
przepisu. Zobowiazanie do ztozenia stosownego oswiadczenia woli moze wynikaé ze Zrédet o réznym charakterze, a wigc zaréwno
7 ustawy, jak 1 z waznej czynnosci prawnej czy decyzji administracyjnej. Na gruncie proceduralnym odpowiednikiem rozwigzania
materialnoprawnego jest art. 1047 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do ztozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastgpuje tylko to o§wiadczenie (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.). Jezeli wigc oswiadczenie to ma stanowi¢ sktadnik
umowy, ktéra ma by¢ zawarta pomigdzy stronami do jej zawarcia konieczne jest ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli przez
druga strong z zachowaniem wymaganej formy z jednym wyjatkiem, jezeli wyrok sadu w tym przedmiocie jest catkowicie zgodny z
zadaniem powoda — wowczas wyrok sadu zastgpuje umowg (tak m. in. w wyroku SN z 19 czerwca 2002 r., sygn. II CKN 997/00).

Linia obrony pozwanego przez wywiedzionym powddztwem, sprowadzata si¢ do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia
powddki, pozwany kwestionowat ponadto istnienie roszczenia oraz spetnienie przestanek umozliwiajacych ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz powodowej Spétdzielni Mieszkaniowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wigc odnies¢ si¢ do zarzutu przedawnienia, skorzystanie bowiem przez dtuznika z przystugujacego
mu prawa i uchylenie si¢ od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia powddztwa obejmujacego przedawnione roszczenie.



Przedawnione roszczenie zamienia si¢ wowczas w tzw. zobowiazanie niezupetne (naturalne), ktérego cechg jest niemoznos¢ jego
przymusowej realizacji, co w konsekwencji czynitoby bezprzedmiotowym dalsze rozwazania.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sig korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem
terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie si¢ zobowigzania cywilnego (obligatio civilis) w
zobowigzanie naturalne, niezupeltne (obligatio naturalis). Jego istota sprowadza si¢ do tego, Ze mimo istnienia roszczenia — obowiazku
Swiadczenia na rzecz uprawnionego (ze skutkami wynikajacymi z art. 411 pkt 3 k.c.), nie moze by¢ ono egzekwowane na drodze
przymusu panstwowego (J. Ignatowicz, w: SPC, t. 1, 1985, s. 7991 n.; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sig, s. 19; M. Pyziak-Szafnicka,
w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC, 2014, art. 117, Nb 15; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz KC, 2017, art. 117, Nb 8; inaczej P. Zakrzewski, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 1, 2018, art. 117, Nb 26).
Skutecznos¢ przedawnienia, co do zasady, wymaga podniesienia zarzutu procesowego. Wyjatek stanowig obecnie (tj. od daty wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej k.c. z 13.4.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) roszczenia przystugujace przeciwko konsumentom.
Jak podnosi S. R. (w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC, 2004, s. 263), ustawowym skutkiem przedawnienia jest generalnie
powstanie uprawnienia do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny (powotane za: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Na wstepie nalezato ustalié, czy roszczenie wywiedzione w ramach przedmiotowego powddztwo, miato charakter majatkowy, a wigc
czy mogto dojs¢ do jego przedawnienia.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
wskazal, ze roszczenie o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci, realizowane na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., jest roszczeniem o charakterze majatkowym (uchwata
Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 17 listopada 1981 r., IIl CZP 12/81, Sip Legalis).

Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat m.in. w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. W sprawie tej co prawda powddka wniosta o
zobowigzanie pozwanego do zawarcia na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
umowy dotyczacej ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jednak Sad Najwyzszy stusznie wskazat,
ze o majatkowym badz niemajatkowym charakterze roszczenia dochodzonego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. niezaleznie
od tego, czy wynika ono z czynno$ci prawnej, czy tez - jak w rozpoznawane]j sprawie - z przepisu ustawy, decyduje charakter
$wiadczenia nim objetego i podtoza, z ktérego ono wynika. Przedmiotem roszczenia jest ztozenie o§wiadczenia woli ustanawiajacego
na rzecz powédki prawo majatkowe w postaci prawa uzytkowania wieczystego, ktérego poditozem sa réwniez stosunki majatkowe
wynikajace z korzystania w okreslony sposéb przez powddke z nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ paistwa lub gminy. Roszczenie
to niewatpliwie dotyczy sfery majatkowej uprawnionego do dochodzenia tego roszczenia. Z tych przyczyn roszczenie, o ktérym
mowa w art. 208 ust. 1 GospNierU, ma charakter majatkowy. Ubocznie doda¢ nalezy, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
paZzdziernika 2011 r., I CSK 73/11 przyjeto, ze charakter majatkowy ma podobne w konstrukeji do roszczenia z art. 208 ust. 1
GospNierU roszczenie przewidziane w art. 204 GospNierU (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK
657/13, Sip Legalis).

Poglad ten tut. Sad podziela, brak jest bowiem podstaw by réznicowaé charakter roszczenia (majatkowy czy niemajatkowy) jedynie
7 uwagi na podstawe, z ktérego miatby on wynika¢. W kazdym bowiem przypadku roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego — bez znaczenia czy wynikajace z umowy, ustawy czy tak jak w niniejszej sprawie z uchwaty Rady Gminy, niewatpliwie
dotyczy sfery majatkowej uprawnionego do jego dochodzenia.

Przesadziwszy kwesti¢ charakteru roszczenia dochodzonego przez powédke w ramach niniejszego postgpowania, nalezato dokonaé
szczegétowej oceny podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia.



Przepis art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
ktdéra weszta w zycie 09 lipca 2018 r. przewidywal, Ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziesig¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do roszczen juz istniejacych, a jeszcze nie przedawnionych w dniu jej wejScia w zycie
(09.07.2018 r.), stosuje si¢ przepisy kodeksu w ich nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych roszczen terminy
wynoszace co najmniej dwa lata uptywaja na koniec roku kalendarzowego, zostaja zatem z chwila wejsScia w zycie ustawy przedtuzone.
Natomiast w mysl art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, termin skrécony tg ustawa z 10 do 6 lat rozpoczyna bieg od dnia wejScia w
zycie nowelizacji (i uptywa, w razie braku zdarzeni wptywajacych na jego bieg, z dniem 31.12.2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego
terminu (dziesi¢cioletniego) byt juz na tyle zaawansowany, ze ten dawny termin miatby uptynaé wczesniej niz po szesciu latach od
wejscia w zycie nowelizacji, to przedawnienie nast¢puje w tym dotychczasowym, wcze$niejszym terminie. Zdaniem komentatora,
z uzycia w art. 5 ust. 2 stéw "przedawnienie nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu" wynika, ze te terminy, ktérych
bieg rozpoczat si¢ przed wejSciem w zycie ustawy i byl na tyle zaawansowany, ze przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienie nastapitoby wczesniej niz po szesciu latach od jej wejscia w zycie, nie przedtuzajq si¢ do konica roku kalendarzowego
(nie stosuje si¢ do nich art. 118 zd. 2) (powotlane za: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2019, Sip Legalis).

Co zostanie kolejno oméwione, roszczenie powodki w dacie wejscia w Zzycie ustawy zmieniajacej (09.07.2018 r.) byto juz
przedawnione, w konsekwencji czego miarodajnym w sprawie byl uprzednio obowiazujacy termin ogélny przedawnienia, tj. termin
10-letni.

Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 24 wrzesnia 2018 r., Ze instytucja przedawnienia ma na celu
przede wszystkim stabilizacje stosunkéw prawych. Uzasadnieniem prawnym przedawnienia jest bezpieczefistwo prawne dluznika
(zob. art. 2 Konstytucji RP) rozumiane jako pewnos$¢ co do wtasnej sytuacji prawnej. Sad Apelacyjny zajat stanowisko, ze nie do
zaakceptowania jest istnienie dlugotrwatego stanu pozostawania w niepewnosci co do zachowania uprawnionego. Przedawnienie w
istocie zapewnia ochron¢ dtuznikowi, ktérego potozenie prawne mogtoby si¢ pogarszaé wraz z uptywem czasu, poniewaz trudniej
bytoby mu przedstawi¢ dowody, z ktérych wynika, ze albo nigdy nie byt zobowiazany, albo jego obowiazek wygast juz wczesniej
wskutek jego wykonania. Nadto stanowi argument mobilizujacy wierzyciela do poszukiwania ochrony prawnej (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. VI ACa 1565/17, Sip Legalis).

Roszczenie powddki bylo wywodzone na dwoch podstawach tj. umowie dzierzawy z dnia 02 paZdziernika 1997 r. oraz uchwale nr
287 z dnia 25 lipca 2000 r. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ustaly powody uzasadniajace wydzierzawienie przedmiotowego
gruntu, dlatego tez mozliwe byto uregulowanie jego stanu prawnego w sposéb definitywny. W uchwale tej jej wykonanie powierzono
Zarzadowi Gminy W.-U., cho¢ nie wskazato terminu, w jakim ma nastapi¢ jej wykonanie. Uchwata ta zostata podjgta na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U.2000.46.543 w brzmieniu
aktualnym na dat¢ podjecia uchwaty nr 287, tj. 25 lipca 2000 r.) stanowit, ze wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Painstwa, a odpowiednia rada Iub sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiagcych wiasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaty, moga zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej albo
innych celéw publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dla ktérych sa to cele statutowe i ktérych dochody
przeznacza sig¢ w catosci na dziatalnosc statutowa. Przepis ten stosowano réwniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastgpowata na rzecz
osoby, ktdra dzierzawi nieruchomos$¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta zostata zabudowana
na podstawie zezwolenia na budowe. Przepisu tego nie stosuje si¢, w przypadku gdy o nabycie nieruchomosci ubiega si¢ wigcej niz
jeden podmiot spetniajacy powyzsze warunki.



Przepis art. 37 ust. 3 u.g.n. byl w latach 2017-2018 dwukrotnie zmieniany. Zmiany brzmienia art. 37 ust. 3 u.g.n. dokonane
nowelizacja z 20 lipca 2017 r., a obowiazujace od 23 sierpnia 2017 r. objely — oprécz uwzglednienia wtasciwego ministra —
takze doprecyzowanie niektérych zwrotéw zawartych w tym przepisie. Powoduja tez, ze przepis w nowym brzmieniu wydaje si¢
wskazywac na potrzebe bardziej jednostkowego niz systemowego charakteru wydawanych na podstawie tego przepisu zarzadzen i
podejmowanych na jego podstawie uchwatl. Poza tym usunigto wéwczas z tego przepisu punkt dotyczacy mozliwosci zastosowania
trybu bezprzetargowego, jesli o nabycie ubiega si¢ dzierzawca, ktdry dzierzawi nieruchomos¢ na podstawie umowy zawartej na co
najmniej 10 lat, a regulacje na ten temat zamieszczono w kolejnym ustgpie - w art. 37 ust. 3a. Odnosita si¢ ona jednak juz do
dzierzawcow, ktdrzy dzierzawia nieruchomos$¢ nieprzerwanie przez co najmniej 10 lat i obejmowata tez uzytkownikéw. Zmiany
dokonane ustawa z 05 lipca 2018 r. wprowadzity z dniem 21 sierpnia 2018 r. zamiast okreslenia ,,zwolni¢ z obowigzku zbycia w
trybie przetargu" okreslenie ,,odstapienie od zbycia w drodze przetargu" oraz ponownie umiescity (w pkt 2 tego przepisu) regulacje
umozliwiajaca zbycie bez przetargu nieruchomosci na rzecz osoby, ktéra dzierzawi lub (co dodano) uzytkuje nieruchomos¢ na
podstawie umowy zawartej na co najmniej 10 lat (a nie nieprzerwanie przez co najmniej 10 lat) — o ile nieruchomos¢ ta zostata
zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe lub jej zabudowa zalegalizowana zostata zgodnie z normami przewidzianymi
w odrebnych przepisach (tj. w przepisach prawa budowlanego) (powotane za: Boniczak-Kucharczyk E., Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2020, komentarz, Sip Lex).

Wyzej wskazane nowelizacje przepisu zostaly wskazane jedynie na marginesie, miarodajne bowiem na gruncie niniejszej sprawy
miato brzmienie przepisu obowigzujace w dniu podjgcia uchwaty.

Zgodnie z ustalonym pogladem w nauce prawa przez roszczenie rozumie si¢ wynikajaca z prawa podmiotowego mozno$¢
domagania si¢ przez uprawnionego od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sig, mianowicie dziatania lub zaniechania. Cecha
charakterystyczng roszczen jest wigc to, ze konkretny podmiot zobowigzany do okreslonego zachowania si¢ jest z géry okreslony, oraz
zarazem to, ze okreslone jest konkretne zachowanie si¢ zobowiazanego. Zakres okreslonego zachowania si¢ zobowiazanego wyznacza
réwnoczesnie sfer¢ moznosci postgpowania uprawnionego (powotane za: uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna- zasada prawna z dnia 17 listopada 1981 r., IIl CZP 12/81, Sip Legalis).

W ocenie Sadu uchwata nr 287 takie uprawnienie po stronie powodowej kreowala i nalezy przy tym wskazac, ze w sprawie nie zostato
wykazane, by w dacie pdZniejszej miaty miejsce jakiekolwiek zdarzenia wptywajace na skuteczno$¢ podjetej uchwaty (uchylenie
uchwaty, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly), stad jej skutecznos¢ nie zostata podwazona. Na jej podstawie, powddka mogta domagaé
si¢ ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego, w czasie jednak do tego przewidzianym.

Stusznie przy tym strona powodowa podnosita w toku argumentacji swojego stanowiska, ze przepis art. 13 ust. 1b) ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, nie mial w sprawie zastosowania. Przepis ten stanowi, ze nie oddaje si¢ w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych na cele budownictwa mieszkaniowego, z wyjatkiem realizacji roszczen o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej albo
ustanowienia uzytkowania wieczystego w ramach gospodarowania nieruchomosciami przez Krajowy Zaséb Nieruchomosci. Przepis
ten zostal dodany ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (Dz.U.2018.1716), ktéra weszla w zycie z dniem 05 paZdziernika 2018 r.
W doktrynie stusznie zauwazono, ze wykluczenia ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci mieszkaniowych
wylaczono realizacje roszczen o ustanowienie takiego prawa. Wytaczono réwniez spétdzielnie mieszkaniowe oraz gospodarowanie
nieruchomosciami przez Krajowy Zaséb Nieruchomosci. W tym zakresie nadal wigc jest mozliwe ustanawianie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci gruntowych. Oznacza to, ze ustawodawca nie dokonat petnej likwidacji prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci mieszkaniowych, skoro dopuscit jego ustanawianie na rynku pierwotnym we wskazanym zakresie (tak: J.
Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, Sip Legalis).

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. (art. 120 § 1 k.c.). Obowiazujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalnosci, ale w orzecznictwie przyjmuje sig, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje moznos¢ zadania
zaspokojenia, a dluznik jest obarczony obowiazkiem jego spetnienia. Artykut 120 § 1 zd. drugie k.c. okresla termin rozpoczegcia biegu
przedawnienia w stosunku do roszczen bezterminowych, ktéry moze rozpoczaé si¢ nawet przed dniem ich wymagalnosci. Poszukuje



si¢ tu bowiem daty, w ktérej dane roszczenie mogtoby sta¢ si¢ wymagalne w najwczesniej mozliwym terminie przy zatozeniu, ze
uprawniony, od ktérego w takim przypadku zalezy wymagalno$¢ roszczenia, podjatby czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.
Nie mozna jednak utozsamia¢ daty podjecia czynnosci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym terminie z data, od ktdrej
rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia roszczenia bezterminowego. Ustalenie tej ostatniej daty nastgpuje bowiem przy uwzglednieniu
przepisu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin speinienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W konsekwencji - jak to
wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, oraz z dnia 16 maja 2013
1., VCSK 277/12) - bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie. Innymi stowy, jest to najwczesniejszy, hipotetyczny dziei wymagalnosci roszczenia. Obrazowo jest to moment, w ktérym
wierzyciel moze tez wystapi¢ do sadu z zadaniem spetnienia Swiadczenia przez dluznika, a sad - w razie wystapienia z takim zadaniem
- moze orzec o obowiazku spetnienia §wiadczenia. Zaréwno termin wymagalnosci roszczenia, jak réwniez zazwyczaj pokrywajacy
si¢ z nim termin rozpoczgcia biegu przedawnienia roszczenia, nalezy $cisle wigza¢ z mozliwoscia przymusowego zadania przez
wierzyciela spetnienia Swiadczenia (tak: Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 28 listopada 2014 r.).

Natomiast wskazowki co do tego, jak nalezy ustali¢ date poczatkowa biegu terminu przedawnienia, Sad Najwyzszy wskazatl m.in.
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzito o taka sytuacje, w ktdrej poczatek
biegu terminu przedawnienia zalezal od podjgcia czynnosci przez uprawnionego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest miarodajna
czynno$¢, o ktérej mowa w art. 455 k.c., stanowiacym o wymagalnosci roszczenia, zaleznej od wezwania dtuznika przez wierzyciela
do spetnienia §wiadczenia, ktérego termin nie zostat oznaczony, tylko podjecie przez wierzyciela czynnosci w najwczesniej mozliwym
terminie. W doktrynie zgodnie okresla si¢ zd. 2 w art. 120 § 1 k.c. jako lex specialis w odniesieniu do reguty ogdlnej. Tres¢ tego
przepisu oznacza, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo ze Swiadczenie nie jest jeszcze wymagalne. Nie znaczy to z kolei,
aby bieg ten rozpoczynat si¢ wraz z zawarciem umowy. Okreslenie chwili poczatkowej biegu przedawnienia bedzie zaleze¢ od wielu
okolicznosci, zwtaszcza od rodzaju §wiadczenia. Nie moze wigc by¢ okreslona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego
konkretnego zobowigzania. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku
biegu przedawnienia okresla si¢ przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrétszego czasu, jaki w konkretnych okolicznosciach byt
potrzebny wierzycielowi do dokonania wezwania dtuznika do wykonania zobowiazania, oraz czasu, jaki jest potrzebny dtuznikowi
dziatajacemu z nalezyta starannoscia, aby mégt spetni¢ §wiadczenie, wykonujac to zobowiazanie. Jest to wigc czas, ktory da sig ocenié
obiektywnie, jako wlasciwy dla wierzyciela i dtuznika; nie wynika on z rzeczywistych zachowan wierzyciela, np. zbyt wczesnego lub
zbyt pdznego wezwania dtuznika do spetnienia Swiadczenia. Nalezy wszak zaznaczy¢, ze podjgcie okreslonej czynnosci w rozumieniu
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. oznacza wylacznie czynnosci wynikajace z umowy migdzy stronami, a nie np. z ustawy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 625/08, Sip Legalis).

Sad wziat pod uwagg, iz Spétdzielnia w celu skutecznego dochodzenia swoich roszczen musiata przygotowa¢ sam wniosek, musiata
zgromadzi¢ niezbedna dokumentacj¢ w postaci dokumentéw geodezyjnych czy wieczysto-ksiggowych, musiata nadto przygotowaé
si¢ do ewentualnego procesu. Przyjmujac nawet najbardziej korzystny dla Spétdzielni wariant, czas ten z pewnoscia nie powinien
przekracza¢ roku od daty podjecia uchwaly nr 287, tj. 25 lipca 2000 r., przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest to czas znacznie
korzystniejszy, niz ten z reguty przyjmowany w orzecznictwie (kilka tygodni, m.in. wyrok SN z dnia 28.11.2014.r, I CSK 657/13).

Bezprzedmiotowe byto réwniez powotywanie si¢ powddki na ostateczne wezwanie z dnia 10 czerwca 2009 r., jako majace
stanowi¢ podstawe ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia. Przyjecie takiego zapatrywania w istocie prowadzito
do upowaznienia powodki do w zaden sposéb nielimitowanego czasu, w ktérym mogtaby zwleka¢ z formutowaniem swoich zadar.
Tymczasem co juz wskazano, sama funkcja przedawnienia ma na celu nie tylko wprowadzenie stabilizacji w sytuacji diuznika, ale
takze ma mobilizowaé wierzyciela do rzeczywistej realizacji przystugujacych mu roszczen.

Sad uznat wigc, Ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od uptywu roku od daty wejscia w zycie uchwaly nr 287 tj. od
dnia 25 lipca 2001 r. Od tej daty Spétdzielnia mogta podjac wszelkie kroki bezposrednio zmierzajace do ustanowienia uzytkowania
wieczystego, w tym kroki prawne, a wigc wystapienie z powddztwem przeciwko miastu, co uczynita jednak dopiero inicjujac niniejsze
postepowania w dniu 21 grudnia 2018 r. (data prezentaty, k. 5).

W tej sytuacji, uznaé nalezato, ze 10-letni termin przedawnienia roszczenia powddki uptynat w dniu 25 lipca 2011 r.



W zwiazku z tym poddaé nalezato pod rozwage, czy w sprawie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia, w kontekscie
wyrokéw: Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 07 listopada 2008 r. w sprawie VI C 371/08 oraz
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie IV C 36/05.

Dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przewiduje, ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Co do zasady powotany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé¢ czynno$¢, aby mogta skutecznie przerwad
bieg terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o czynnos¢ przedsigwzigta bezposrednio, we wskazanym
w przepisie celu, przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego si¢ roszczenia. Do przerwania biegu
przedawnienia niezbgdna jest identyczno$¢ oséb, na rzecz ktérych lub przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdatna do
przerwania przedawnienia, zostata dokonana (tak: wyrokSadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, SipLegalis).

Przepisy szczegdlne pozwalaja na przerwanie biegu przedawnienia przez czynnos¢ podjeta bezposrednio wobec zobowigzanego
(por. art. 819 § 4 k.c.). Czynnos¢ procesowa uprawnionego musi stuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
roszczenia i do tego celu musi zmierza¢ bezposrednio. W literaturze i orzecznictwie dominuje obecnie poglad, zgodnie z ktérym
wymaganie bezposredniosci oznacza, ze dokonanie czynnosci ma by¢ koniecznym warunkiem osiagnigcia jednego z wymienionych
w przepisie celéw. Maja za tym przemawia¢ argumenty historyczne (odnoszace si¢ do przyczyn nadania art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
takiego brzmienia) oraz funkcjonalne, odwotujace si¢ do pogladu, ze przedawnienie nie moze biec w czasie, gdy uprawniony nie ma
mozliwosci realizacji roszczenia. Watpliwe jest jednak, czy argumenty te sa wystarczajace, by odstapi¢ od jednoznacznego wyniku
wyktadni jezykowej (zob. B. Myszka, Przerwa, s. 194 i n.). Wyktadnia ta przemawia raczej za przyjgciem, ze czynnos$¢ procesowa jest
podjeta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia wéwczas, gdy skutkiem tej czynnosci
jest prowadzenie przez organ jakiego$ wyodrebnionego zespotu dziatan (postgpowania w szerokim znaczeniu), ktére moga zakoriczy¢
si¢ wydaniem orzeczenia zasadzajacego (badZ zawarciem ugody sadowej), wydaniem orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego
roszczenie lub tez zaspokojeniem roszczenia (uzyskaniem Swiadczenia od zobowigzanego). Nie zmierza natomiast bezposrednio do
wymienionych celéw czynnos$¢ wszczynajaca wyodrebniony zesp6t dziatan organu zmierzajacy do innego skutku, chocby skutek ten
byt koniecznym warunkiem wszczgcia nastgpnego zespotu dziatan, prowadzacego juz do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy
zaspokojenia roszczenia (zob. tez R. Klimek, Dyskusyjne, s. 659 i n.; por. réwniez M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks, 2009, s. 1078
i n.). Podobny poglad do tu prezentowanego wyrazono w uzasadnieniu wyr. SN z 25.10.2012 r. (I CSK 155/12, Legalis) (tak: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, SipLegalis).

Tak zdefiniowanego pojecia ,,bezposredniosci” w zaden sposéb nie wyczerpywaly ani wezwania kierowane przez powddke na
przestrzeni lat, w tym wezwanie ostateczne z dnia 10 czerwca 2009 r., ani takze powotane wyzej wyroki w sprawach: VI C 371/08
oraz IV C 36/05.

Niewatpliwie skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscia przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego,
zgodnie z powotanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nast¢puje jednak, co do zasady, tylko
pomiedzy stronami postgpowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub
uprawnione. Tak wigc z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastgpuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktdre jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne
przeciwko osobie, wobec ktérej kieruje si¢ czynno$¢ i z korzyScia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego, w Szczecinie - z dnia 27 marca 2019 r., I AGa 230/18).

Jakkolwiek przedmiotem postgpowania toczacego si¢ w sprawie IV C 36/05 bylo wydanie orzeczenia zast¢pujacego uchwalg zebrania
przedstawicieli o podziale SM (...), to jednak orzeczenie to nie miato zadnego wplywu na ustalenie ewentualnych uprawnieni powé6dki
w niniejszej sprawie, do dochodzenia przedmiotowych roszczen.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszym procesie byto to, ze dziatka objeta Zadaniem pozwu o nr (...) powstala z podziatu dziatki
o pierwotnej numeracji (...), objetej umowa dzierzawy z dnia 02 paZdziernika 1997 r. zawartej - co istotne, pomi¢dzy gmina, a
Spétdzielnia Mieszkaniowa (...). Wskutek podziatu Spoétdzielni (...) powstata Spéidzielnia Mieszkaniowa (...) w W. i wyrok z dnia



27 listopada 2007 r. dotyczy? tych sktadnikéw majatkowych, ktére miata obja¢ w posiadanie. Na mocy pkt III ppkt 1 lit. e) wyroku
pozostawiono w wytacznym uzywaniu Spéidzielni Mieszkaniowej (...) pozostate czg$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke (...), w
tym dziatkg o nr (...).

Wyrok ten potwierdzal, ze ta czes¢ nieruchomosci, z ktérg wigzaty sig roszczenia powddki, nadal przystugiwala stronie powodowe;.

Natomiast na mocy wyroku z dnia 07 listopada 2008 r. (VI C 371/08) ustalono jedynie, ze Spdtdzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
jest od wskazanej w wyroku daty sukcesorem praw i obowigzkéw SM (...) wynikajacych co prawda z umowy dzierzawy z dnia 02
pazdziernika 1997 r. jednak w zakresie dziatki nr (...), ktorej nie dotyczylo niniejsze postgpowanie.

W sprawie nie doszto wigc do skutecznego przerwania biegu przedawnienia, ktdry jak wyzej wskazano, uptynat w dniu 25 lipca
2011 r.

W kontekscie zarzutu przedawnienia, powddka przytoczyta rowniez argumentacje wskazujaca, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia jest czynieniem ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem i
zasadami wspoéizycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad mial na uwadze utrwalong juz lini¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra mozliwe jest przyjgcie, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla si¢ jednak zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez
pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku,
Nr 3, poz. 32, w uchwale z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z 15 lipca 1999 r., II
UKN44/99, OSNAPiUS z 2000 r., Nr 21, poz. 798). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢
nalezy wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego, a
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody, przejawiajacego si¢ w utrudnieniu wczesniejszego dochodzenia roszczen przez poszkodowanego (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 18 maja 2006 r., IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Na co zwrécit uwagg Sad Najwyzszy, mimo istotnej funkcji jakg pelni przedawnienie, to jest funkc;ji stabilizujacej stosunki spoteczne,
funkcja ta nie przedstawia si¢ jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustapi¢ przed inng wartoscia, jaka jest
prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci. Stad tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do
zarzutu przedawnienia zaktada rozwazenie, na tle caloksztattu okolicznosci sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj.
zaréwno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Nie jest przy tym wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza réwniez, a nawet wylacznie, po stronie uprawnionego (por.
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 109). W takich przypadkach za uznaniem
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawia¢ inne okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczegélna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowiazanego, Czy wreszcie
sama postawa zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 242/09, OSNC 2010 r. Nr 11, poz.
147) (tak: Sad Najwyzszy Izba Cywilna, wyrok z dnia 27 listopada 2013 r., VCSK516/12, Sip Legalis).

Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego, nie
zachodza bowiem zadne wyjatkowe i szczegdlne uwarunkowania, ktére nakazywatyby uznaé podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i mogace uzasadniaé odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117
§2kec.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy wskaza¢ na uptyw czasu, ktéry minat od daty przedawnienia, do daty wytoczenia
przedmiotowego powddztwa, ktéry wynosit ponad 7 lat (roszczenie przedawnito si¢ najpdzniej z dniem 25 lipca 2011 r., pozew



ztozono w dniu 21 grudnia 2018 r.). Z akt sprawy wynika, ze w tym czasie z pierwszym wnioskiem o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste SM (...) wystapita w dniu 01 marca 1999 r. — informacja taka wynikata z uzasadnienia do uchwaty nr
287 (k. 60verte). Na przestrzeni kolejnych lat juz po podjeciu uchwaty przez Rad¢ Gminy, Spétdzielnia wielokrotnie prowadzita z
miastem rozmowy na temat ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, nie przynosity one jednak oczekiwanego skutku — miasto
nie znajdowalo podstaw, by prawo takie ustanowi¢. Jak ustalono, powdédka ponawiata skargi na opieszato$¢ w sprawie - pierwsza
skarga zostala ztozona juz w 2004 r, skierowata réwniez pismo do koordynatora Urzedu (...) W. o ,,zainteresowanie si¢ sprawa” w
2006 r. Ostateczne wezwanie miato miejsce w dniu 10 czerwca 2009 r.

Nie sa zrozumiate dla Sadu wzgledy, dla ktérych Spoétdzielnia przez tak znaczny okres czasu odsuwata w czasie wystapienie na droge
sadowa, w celu dochodzenia uprawnienia. Spétdzielnia zdawata sobie przy tym sprawe, Ze jej sprawa nie jest wlasciwie i terminowo
rozpoznana przez miasto, co z kolei skutkowato m.in. ztozeniem skarg na opieszatos¢.

Ocena tego postgpowania winna uwzgledniaé fakt, ze Spétdzielnia nie ma statusu konsumenckiego, co ewentualnie mogtoby
uzasadnia¢ brak rozeznania w dziataniu, lecz jest podmiotem profesjonalnym uczestniczacym w obrocie prawnym. Od Spétdzielni
nalezalo wigc w tej sytuacji wymagaé nalezytego dbania o interesy jej czlonkéw, a wiec takze terminowego wystgpowania z
roszczeniami jej przystugujacym, na droge sadowa. Takze wigc status Spétdzielni stanowil argument przemawiajacy za brakiem
uwzglednienia zarzutu z art. 5 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze w sprawie pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoédki,
roszczenia te miaty niewatpliwie charakter majatkowy, podlegaty 10 letniemu terminowi przedawnienia, ktéry uptynat w dniu 25
lipca 2011 r., samo za$ podniesienie tego zarzutu, nie stanowito naduzycia prawa przez pozwanego.

Powddztwo podlegato wige w catosci oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik, wyrazong w art. 98 k.p.c. Zadanie powd6dki
zostatlo w catosci oddalone, co oznacza, ze powddka przegrata proces w zwiazku z czym zobowigzana jest zwréci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu, w tym koszty zastgpstwa procesowego. Szczegétowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawit
referendarzowi sagdowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Michat Chojnacki
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