Warszawa, 3 kwietnia 2026

Sad Okregowy w Warszawie
- za poSrednictwem —

Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie
XVI Wydziat Cywilny
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

Powdd: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
Al. KEN 38 lok.U-128, 02-797 Warszawa

Pozwani: Zbigniew Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa
Zofia Maciejewska-Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa

sygn. akt | instancji: XVI C 1275/22
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia: 17 746,22 zt

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XVI
Wydziat Cywilny z dnia 13 stycznia 2026, sygn. XVI C 1275/22 doreczonego
wraz z uzasadnieniem w dniu 23 marca 2026.

W imieniu wiasnym na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., niniejszym
zaskarzamy pkt. 1 oraz 2 sentencji i wnosimy o:

1. Zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

2. Przeprowadzenie rozprawy.
ewentualnie

3. Skierowanie do Sadu Najwyzszego pytan prawnych w trybie art. 390 k.p.c.:

a. Czy dla spétdzielni mieszkaniowych istniejg wyjatki wynikajgce z
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powszechnie obowigzujgcego prawa w przypadku budynkow
wzniesionych na gruntach bedgcych wtasnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego od przepisow:

i. art. 481 art. 235 kodeksu cywilnego,

i. art.t1 wust. 5, art.4 wust.1 wustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych,

iii. art.24 wust. 1 i art.185 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

iv. art.2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatorow i
mieszkaniowym zasobie gminy.

b. Czy w zZrodtach powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej prawa istnieje zobowigzanie, lub uprawnienie wynikajgce z
pojecia ekspektatywa wiasnosci, inne, niz zdefiniowane w art. 19
ust. 1i ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych?

W przypadku podjecia przez Wysoki Sad czynnosci procesowych

zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym zobowigzujemy sie do
udzielenia stosownego petnomocnictwa — co jest wymagane na podstawie
art. 87' § 1 k.p.c.

uzasadnienie

Wyrok jest sprzeczny z prawem powszechnie obowigzujgcym w

Rzeczypospolitej Polskiej i narusza:

A.

Art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poniewaz aprobuje pozbawienie
pozwanych bez odszkodowania wiasnosci domu jednorodzinnego za
budowe ktérego zapftacili,

art. 48 i art. 235 kodeksu cywilnego poniewaz zaktada, iz budynek bedacy
wiasnoscig miasta stotecznego Warszawa stanowi jednoczesnie mienie
spotdzielni mieszkaniowej,

art. 1 ust. 3, art. 1 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych poniewaz
zaktada, iz spoéidzielnia bez zawarcia umowy moze zarzgdzaé
nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej cztonkow,

art. 4 ust. 1 i ust. 17, art. 4 ust. 2, ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
poniewaz pozwani nie znajdujg sie w zadnej z kategorii 0s6b wymienionych
w tych przepisach,

art. 4 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych poniewaz spotdzielnia
nie byta uprawniona do stawiania pozwanym do dyspozycji lokalu bedgcego
wiasnoscig miasta stotecznego Warszawa,

art. 19 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych poniewaz pojecie
ekspektatywy nie ma zadnego zwigzku z biezgcymi optatami,
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.art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2, art. 186 ust.2, ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatorow
poniewaz spétdzielnia nie byta uprawniona do zarzgdzania budynkiem bez
pisemnej umowy zawartej z witascicielem budynku — miastem stotecznym
Warszawa.

Wyrok jest takze sprzeczny z prawem ratyfikowanym przez Polske i narusza:

H. art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka poniewaz nie zostat spetniony warunek catkowitej
rownosci praw pozwanych, przez sprawiedliwy, niezalezny i bezstronny sgd
przy rozstrzyganiu o ich prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym,
art. 17 PDPCz oraz art. 1 protokotu dodatkowego (protokotu nr 1) do EKPCz
poniewaz wyrok aprobuje pozbawienie pozwanych bez odszkodowania
witasnosci domu jednorodzinnego za budowe ktérego zaptacili,

Sktad orzekajgcy Sadu Rejonowego wadliwie przedstawit stan faktyczny:

1.

Omawiajgc umowe 210 z 23 sierpnia 1997 skiad orzekajgcy Sadu
Rejonowego prawidtowo wskazat celu umowy: § 7: po dokonaniu przydziatu
domow jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy - Spofdzielnia przenosi na cztonkow wtasnosc
przydzielonych doméw wraz z prawami do dziatek.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 u.s.m. w obecnym brzmieniu
rozliczenie nastepuje w okresie 3 miesiecy od oddania budynku do
uzytkowania. Zas na podstawie umowy 210 spoétdzielnia zobowigzata sie do
dokonania rozliczenia wciggu 4 miesiecy. Koniec budowy nastgpit 15 marca
2000, przekazanie budynku wraz z prawem do dziatki powinno nastgpi¢ w
potowie lipca 2000. Od tamtej pory mineto niemal 26 lat. Przez tyle czasu SM
Przy Metrze nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania, co wyklucza
akceptacje pozwu.

Dalej Sagd Rejonowy twierdzi, iz pozwany w dniu 20 kwietnia 2001 otrzymat
przydziat domu wraz z garazem. W rzeczywistosci pozwany pokwitowat
otrzymanie kartki papieru zatytutowanej ,przydziat” poniewaz zostat
wprowadzony przez powoda w btagd. Pozwany byt przekonany, iz na
podstawie uchwaty 247/2000 Rady Gminy Warszawa Ursynéw spétdzielnia
stata sie uzytkownikiem wieczystym gruntu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy potwierdza, iz uchwata 247 zostata
podjeta ale wtascicielem dziatki jest nadal m. st. Warszawa. Wtasnosci gruntu
ani uzytkowania wieczystego na rzecz spotdzielni do tej pory nie zatatwiono,
a o tym, ze przydziat nie zostat skutecznie ustanowiony Swiadczy tez uchwata
[l CZP 104/12.
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4. Cytowany w uzasadnieniu wyroku art. 13 ust. 1 statutu spotdzielni nie odnosi
sie do matzonkow Sarata poniewaz nie przystugujg im ani spotdzielcze prawa
do lokalu ani nie sg wtascicielami lokalu (domu jednorodzinnego). Tak samo
ust. 3 nie odnosi sie do matzonkow Sarata.

5. Uzasadnienie przywotuje ust.4 zobowigzujgcy do uiszczania optat z dniem
postawienia lokalu do dyspozycji. Tyle, ze spotdzielnia nie majgc ani
wtasnosci lokalu ani prawa administrowania budynkiem nie mogta nikomu
niczego postawic¢ do dyspozyciji.

6. Nieistotne sg informacje o obowigzku informowania o zmianie optat, gdyz
dotyczg kategorii os6b wymienionych w ust. 1-3, a te matzonkéw Sarata nie
dotyczg. To samo odnosi sie do terminu wnoszenia comiesiecznych opfat.

7. Prawdg jest, ze spédtdzielnia wzywata matzonkéw Sarata do zaptaty
rzekomych naleznosci za okres od maja do sierpnia 2021. Sgd Rejonowy
natomiast nie odnotowat wezwana za okres wrzesien-grudzien 2021.

8. Nieprawdg jest natomiast, ze strony nie kwestionowaty wskazywanych w
uzasadnieniu wyroku dokumentéw. Pozwany Zbigniew Sarata oraz jako
petnomocnik Zofii Maciejewskiej Sarata kwestionowat istnienie podstawy
prawnej do naliczania jakichkolwiek optat.

9. Prawdg jest natomiast, Ze pozwani w catosci zakwestionowali opinie Jacka
Janasa, poniewaz jest ona niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Pozwani negowali istnienie podstaw do obcigzania ich optatami.

Réwniez sekcja Sgd zauwazyt co nastepuje zawiera niezgodne z prawem
stwierdzenia:

10.Przywotywanie przez Sad Rejonowy art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych jest bezzasadne poniewaz:

a. Matzonkom Sarata nie przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu w
zwigzku z czym nie sg zobowigzani do pokrywania kosztéw zgodnie z
postanowieniami statutu.

b. To samo dotyczy ust. 1! u.s.m. z tego samego powodu. Matzonkom
Sarata nie przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

c. Wskazywanie art. 4 ust. 3 nie ma zadnego zwigzku ze sporem poniewaz
odnosi sie do pokrywania kosztéw budowy i wnoszeniem wktadow
mieszkaniowych lub budowlanych.

11.Kolejne powotywanie sie w uzasadnieniu wyroku na uchwate Ill CZP 104/12
nie wnosi do sprawi niczego nowego. Ewentualna ekspektatywa nie ma
zwigzku z obowigzkiem wnoszenia optat eksploatacyjnych. Ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych definiuje pojecie ekspektatywy w art 19. To
wytgcznie zobowigzanie ze strony spoétdzielni, nie pozwanych.
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12.Nie wiemy jakim rozumowaniem kierowat sie sktad orzekajgcy Sagdu
Rejonowego twierdzac w pierwszym zdaniu: Przyjecie, ze pozwanym
przystuguje ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego jest dla nich
korzystne i otwiera im droge do uzyskania w przysztoSci [...] prawa
rzeczowego. Wyciggniecie z tego twierdzenia wniosku: zatem pozwani sg
obowigzani do ponoszenia kosztow jest nieuprawnione. Gdyby tak byto —
prawdziwe bytoby twierdzenie: czionkowie, ktorym nie przystuguja
spotdzielcze prawa do lokali sg réwnowazni czionkom przystugujg
spotdzielcze prawa do lokali.

13.Uzasadnienie powraca do twierdzenia jakoby spotdzielnia postawita
pozwanym dom do dyspozycji. Postawita do dyspozycji dom nie majgc do
tego domu zadnych praw? Nielogiczne.

14.Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze wyrok z 20 kwietnia 2021 zamyka droge
do ustanowienia na rzecz spotdzielni prawa uzytkowania wieczystego. Sad
Apelacyjny w wyroku z 20 kwietnia 2021 r., V ACa 290/20 wskazat, ze
pozwany [miasto stoleczne Warszawa| negowat roszczenia spotdzielni, na
przestrzeni lat odmawiajgc w istocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, a mimo to spotdzielnia pozostawata bierna. wytgcznie
biernos¢ spotdzielni doprowadzita do przedawnienia roszczenia. Wyjasnic
nalezy, iz m. st. Warszawa negowato mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego dopiero od 2011 roku, kiedy to skierowato przeciwko spotdzielni
pozew o waloryzacje czynszu dzierzawnego (sygn. Sadu Okregowego Il C
33/ 19).

15.Sad Rejonowy wskazuje na mozliwo$¢ uzyskania przez spoétdzielnie tytutu
prawnego na drodze umowy zawartej z m. st. Warszawa. Ale taka umowa
nie zostata zawarta w okresie objetym roszczeniem, czyli do konca 2021
roku. Nie zostata tez zawarta w roku 2000, 2004 ani w 2005, kiedy
obowigzywaty uchwaty Rady Gminy Warszawa Ursynoéw i uchwaty Rady
Warszawy o preferencyjnych warunkach uzyskania tytutu wiasnosci
budynkdéw.

16.Spotdzielnia natomiast wykonywata wytgcznie ruchy pozorne i mataczyta.
Proces XXIV C 16/12 o wysokos¢ czynszu dzierzawnego toczyt sie
kilkanascie lat z wytgcznej winy spotdzielni. Twierdzita one, iz umowa 29-
letniej dzierzawy zaktadata staty czynsz. W koncu m. st. Warszawa
przedstawito dowdd w postaci pisma z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
Spotdzielnia zwrécita sie do urzedu Gminy Ursyndw o nie zwiekszanie
wyceny wartosci gruntu, uzasadniajgc to istotnymi wydatkami mieszkancow
na wykonczenie mieszkan. Jednoczesnie w pismie spoétdzielnia wyraznie
zaznaczyta, ze zgodnie z par. 5 aktu notarialnego roczny czynsz dzierzawy
wynosi 1% wartosci gruntu ustalonej w wysokoSci 345 zt za 1 m2 i
obowigzujgcej przez okres 24 miesiecy (uzasadnienie sygn. | ACa 1805/23)..
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17.Uzasadnienie wyroku XVI C 1275/22 powotuje sie na art. 6 ust. 3 u.s.m. Tyle,
ze ten przepis dotyczy osob, ktorym przystugujg spotdzielcze witasnosciowe
prawa do lokali. Matzonkom Sarata takie prawa nie przystuguja.

18.Dalej uzasadnienie przywotuje art. 44 k.c. i wycigga z tego wniosek, ze
umowa dzierzawy gruntu niezabudowanego z 2 pazdziernik 1997 jest
mieniem spotdzielni tak samo jak budynek bedgcy wiasnoscig miasta
stotecznego Warszawa i na podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m. spotdzielnia ma
obowigzek zarzadzania tym budynkiem. Uzasadnienie stawia Smiatg teze, ze
nie ma znaczenia czy nieruchomosc ta jednoczeSnie wchodzi w skfad
gminnego zasobu nieruchomosci. Otoz ma to kluczowe znaczenie.

a. Zgodnie z art. 185 ust. 2 u.g.n. wymaga zawarcia umowy o zarzgdzanie:
zakres zarzgdzania nieruchomoscig okresla umowa o zarzgdzanie
nieruchomoscia, zawarta z jej wiascicielem, wspdlnotg mieszkaniowg
albo inng osobg lub jednostkg organizacyjna, ktérej przystuguje prawo
do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio dla tej osoby lub
jednostki organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej Ilub
elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

b. Ponadto art. 186 ust. 3 stanowi: zarzgdca nieruchomosci podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzgdzone w zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscia. Jezeli zarzadca
nieruchomosci wykonuje czynnosci przy pomocy innych osoéb,
dziatajgcych pod jego nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone dziataniem tych osob.
Tymczasem zarzad spotdzielni mieszkaniowej faktycznie za nic nie
odpowiada.

c. Poza tym teza o majgtku spotdzielni stoi w sprzecznosci z art. 1 ust. 5
u.s.m. mowigcym o mozliwosci zarzgdzania na podstawie umowy
zawartej z wtascicielem tej nieruchomosci. O braku umowy nie musze
wspominac.

Skfad orzekajgcy Sadu Rejonowego w sekcji zatytutowanej zauwazyt co
nastepuje wadliwie zinterpretowat przepisy na podstawie ktorych wydat wyrok.

19.Rozwazania na temat ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci wymagajg
komentarza. Zgadzam sie z twierdzeniem, iz brak tytutu prawnego (wtasnosci
lub uzytkowania wieczystego) spotdzielni nie powodowat niewaznoSci
umowy o wybudowanie domu jednorodzinnego zawartej przez powoda z
pozwanym. Tylko, ze z tego nic nie wynika i nie ma to zwigzku z
uprawnieniem powoda do obcigzania pozwanych na podstawie uchwat
organow statutowych spotdzielni. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
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definiuje pojecie ekspektatywy w art 19. To wytgcznie zobowigzanie ze
strony spétdzielni, nie pozwanych.

Niezrozumiate jest twierdzenie, iz spofdzielnia mogta zatem wydac
pozwanym przydziat domu na warunkach wtasnosciowego spotdzielczego
prawa do domu jednorodzinnego skoro kilka wierszy wczesniej uzasadnienie
cytowato uchwate Il CZP 104/12: na gruncie przepisow ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych  niedopuszczalne  byto  skuteczne
ustanowienie spotdzielczego wifasnosciowego prawa do lokalu, jesli
spotdzielni nie przystugiwat tytut prawny do gruntu w postaci prawa wtasnosci
lub uzytkowania wieczystego.

20.Uzasadnienie powraca do art. 4 u.s.m. i twierdzi: nawet gdyby przyjac, ze

21.

powyZzsze przepisy nie znajdujg zastosowania wprost do sytuacji pozwanych,
to w ocenie Sgdu do pozwanych jako podmiotéow posiadajgcych
ekspektatywe prawa rzeczowego znajduje zastosowanie art. 4 u.s.m.
stosowany na zasadzie analogii.

Dalej teza jest powtérzona w nieco zmienionej formie: nawet przyjecie, ze do
sytuacji pozwanych nie znajduje zastosowania art. 4 ust. 3 u.s.m.
Skutkowatoby uznaniem, Ze winni oni ponosi¢ opfaty na podstawie art. 4
ust. 1 u.s.m. stosowanego na zasadzie analogii.

Jaki jest efekt tego nieuprawnionego rozumowania? Ano taki, ze
cztonkowie, ktorym nie przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali sa
réownowazni cztonkom przystuguja spotdzielcze prawa do lokali.

Kolejny akapit uzasadnienia wyroku odnosi sie do swiadczenia na fundusz
remontowy na podstawie art. 6 ust. 3 u.s.m. Przepis dotyczy zasobow
mieszkaniowych spétdzielni. Tymczasem budynek Lanciego 9b stanowi
gminny zaséb nieruchomosci o czy pisatem wczesniej. Poza tym od 25 to
pozwani konserwujg i w razie potrzeby remontujg budynek.

22.Z kolei uzasadnienie przywotuje art. 44 k.c. (mieniem jest wtasnos$¢ i inne

prawa majgtkowe) oraz art. 1 ust. 3 u.s.m. i na tej podstawie wycigga wniosek
0 obowigzku zarzgdzania budynkiem Lanciego 9b. Jest tylko problem. Nie
widomo jaki zwigzek ma wlasnos¢ miasta stotecznego Warszawa i majgtkiem
spotdzielni. W ksiedze wieczystej WA2M/00222009/6 spoldzielnia
mieszkaniowa Przy Metrze pojawia sie wylacznie jako wystawca
fatszywych zaswiadczen dla spoétdzielczych wltasnosciowych praw do
lokali. Poza tym teza o majatku spotdzielni stoi w sprzecznosci z art. 1 ust. 5
u.s.m. méwigcym o mozliwosci zarzgdzania na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem tej nieruchomosci. O braku umowy nie musze wspominac.

Dalej znajduje sie stwierdzenie: powyzsze pozwala na uznanie, Zze
powodowa Spotdzielnia ma obowigzek zarzgdzania jej mieniem lub nabytym
na podstawie ustawy mieniem jej cztonkow, w zakresie obejmujgcym prawa
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majgtkowe, ktore nabyta zgodnie z umowg dzierzawy z dnia 2 pazdziernika
1997 roku zawartej z m. st. Warszawg. Nie da sie uzasadni¢ obowigzku
zarzadzania nieruchomoscig poniewaz we wskazanej umowie zostaty
wskazane tylko dwa prawa majgtkowe:

a) czasowe prawo dzierzawy gruntu,

b) prawo realizacji kolejnej inwestyciji.
Natomiast:

a) brak prawa wtasnosci budynkow,

b) brak prawa uzytkowania wieczystego,

c) brak prawa do zwrotu naktadow,

d) brak prawa do przeniesienia wiasnosci lokali.

23.Rozwazania czy pozwanym zasadzi¢ 13 197,52 zt plus 264,97 zt, czy
13 379,29 zt oraz wysokosci odsetek sg nieistotne wobec faktu braku
podstawy prawnej do zarzgdzania budynkiem Lanciego 9b.

24.Wprawdzie pozwani nie powotywali sie na art. 5 k.c. ale w koncéwce
uzasadnienia skfad orzekajgcy uznat za stosowne na wszelki wypadek obali¢
i ten aspekt: wieloletnia niepewno$c co do stanu prawnego zwigzanego z
segmentem pozwanych stanowi niewgtpliwie znaczgcg niedogodnosc dla
pozwanych. Doprawdy trudno to skomentowacé. Pozbawienie pozwanych
(przez miasto stoteczne Warszawa przy udziale powoda) dorobku catego
zycia zostato nazwane niedogodnoscia.

25.Uzasadniajgc brak podstawy prawnej do zastosowania art. 5 k.c skfad
orzekajgcy podkresla ze przez wiele lat nie doszto do uregulowania przez
Spotdzielnie prawa do gruntu, na ktérym posadowiony jest dom pozwanych.
Uwzglednienie zarzutu pozwanych oznaczatoby de facto przerzucenie catej
odpowiedzialnosci za ten stan na powodowg Spofdzielnig, czego tut. Sad nie
moze akceptowac, bowiem w niniejszym postepowaniu Sgd nie oceniat
przyczyn, dla ktorych dotychczas nie doszto do uregulowania przez
Spotdzielnie prawa do gruntu. | dalej: z pewnoscig nie znalaztoby
zrozumienia wsrod innych cztonkéw regulujgcych swoje zobowigzania z
tytutu opftat eksploatacyjnych. Pozwani przypominajg, iz osoby posiadajgce
spétdzielcze prawa do lokali 10 pazdziernika 2015 na walnym zgromadzeniu
sprzeciwity sie zobowigzaniu zarzadu do uzyskania uzytkowania
wieczystego wszystkich terenéw pod budownictwem mieszkaniowym.
Stosowny fragment protokotu walnego zgromadzenia znajduje sie w
zatgczniku nr 9 do sprzeciwu od nakazu zapfaty.

Intencjg pozwanych nie byto mieszkanie cudzym kosztem. Skoro nie zostat
zrealizowany zasadniczy cel umowy 210 z 32 sierpnia 1997 pozwany

Sygn. XVI C 1275/22 apelacja pozwanych Str.8z9



Zbigniew Sarata chciat choC czesciowo zabezpieczy¢ interesy swojej rodziny
i ztozyt pozew o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu trwajgcego od 15
marca 2000. Najmu ze wzgledu na to, iz wtascicielem budynku Lanciego 9b
znajdujgcego sie w gminnym zasobie nieruchomosci od 2000 roku jest
miasto stoteczne Warszawa. Niestety, zarbwno w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym (sygn. Il C 5719/19), jak i przed Sgdem Okregowym
(sygn. XXVII Ca 1004/23) jego pozew zostat oddalony. Pozwani chcieli
placi¢ ale wlascicielowi, nie pasozytowi.

Gdyby skfad orzekajgcy na przyktad zawart w salonie samochodowym
umowe kupna auta, zapfacit za to auto ale nie dosztoby do przekazania
wiasnosci tego samochodu to diler miatby prawo jednostronnie ustali¢ czynsz
za uzywanie auta? Wiecej — ztozytby pozew o zaptate i wygrat w sgdzie?

Gmach Sadu Okregowego przy al. Solidarnosci 127 zrobi napis:
SPRAWIEDLIWOSC JEST OSTOJA MOCY | TRWALOSCI
RZECZYPOSPOLITEJ. Siedziba XVI Wydzialtu Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa znajduje sie przy Chatubinskiego 8. Czy dlatego ta
maksyma tam nie obowigzuje? Czy analogicznie nie bedzie obowigzywata
przy ul. Ptockiej 9 — w siedzibie wydziatow apelacyjnych Sgdu Okregowego?

Zapadty wyrok jest w sposob oczywisty sprzeczny z prawem. Dlatego wnosimy
0 oddalenie powoddztwa.

Zofia Maciejewska Sarata Zbigniew Sarata

Sygn. XVI C 1275/22 apelacja pozwanych Str.9z9



