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ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW
Dziatajgc jako pozwani, wskazujemy nastepujgce zarzuty wobec

zaskarzonego wyroku:

—

I. Naruszenie prawa materialnego
art. 21 Konstytucji RP — poprzez aprobate faktycznego pozbawienia
pozwanych wiasnosci domu bez odszkodowania.
art. 48 k.c. w zw. z art. 235 k.c. — poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
spoétdzielnia moze wywodzi¢ uprawnienia do budynku stanowigcego wtasnosé
m.st. Warszawy.
art. 1 ust. 3 i ust. 5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych — poprzez
przyjecie, ze spoétdzielnia moze zarzgdza¢ nieruchomoscig bez tytutu
prawnego lub umowy z wiascicielem.
art. 4 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 11 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do pozwanych,
ktérym nie przystugujg spétdzielcze prawa do lokalu.
art. 6 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych — poprzez jego
zastosowanie mimo ze nieruchomos$¢ nie stanowi zasobu spétdzielni.
art. 19 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych - poprzez btedng
wyktadnie pojecia ekspektatywy i wyprowadzenie z niego obowigzku
ponoszenia optat.
art. 24 ust. 1, art. 185 ust. 2 oraz art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — poprzez ich pominigcie i przyjecie mozliwosci
zarzgdzania nieruchomoscig bez umowy z wiascicielem.
art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatorow — poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie.

Il. Naruszenie prawa migdzynarodowego
art. 6 ust. 1 EKPC — poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu.
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC oraz art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka — poprzez aprobate ingerencji w prawo wtasnosci bez podstawy
prawnej i odszkodowania.



lll. Naruszenie przepiséw postepowania
1. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolng ocene dowodow, w szczegolnosci:
o pominigcie braku tytutu prawnego powoda,
o uznanie dokumentow ksiegowych i opinii biegtego za wystarczajgca
podstawe roszczenia.
2. art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera
logicznego powigzania miedzy ustaleniami a wnioskami.

IV. Btad w ustaleniach faktycznych
1. Przyjecie skutecznego ustanowienia przydziatu domu, mimo braku tytutu
prawnego spétdzielni do gruntu.
2. Przyjecie, ze spoétdzielnia postawita lokal do dyspozycji pozwanych, mimo
braku prawa do nieruchomosci.
3. Przyjecie istnienia podstawy prawnej do obcigzania pozwanych optatami.

V. Btedna wykladnia i naduzycie konstrukcji ,,ekspektatywy”
Przyjecie, ze ekspektatywa prawa wiasnosci uzasadnia obowigzek
ponoszenia optat eksploatacyjnych, mimo ze:
e stanowi ona wytgcznie zobowigzanie spotdzielni,
e nie jest zrodtem obowigzkdéw po stronie pozwanych.

VI. Bezpodstawne zastosowanie analogii
Zastosowanie art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych per analogiam
do pozwanych, co prowadzi do nieuprawnionego zrownania ich sytuacji z osobami
posiadajgcymi spétdzielcze prawa do lokali.

VII. Brak podstawy prawnej roszczenia
Przyjecie istnienia obowigzku uiszczania optat mimo:
e braku wtasnosci lub uzytkowania wieczystego po stronie spétdzielni,
e braku umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia,
e braku stosunku prawnego tgczgcego strony w zakresie dochodzonych
naleznosci.

Whniosek:
Na podstawie powyzszych zarzutéw wnosimy o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci.
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