UWAGA! PRZED WYPELNIENIEM NALEZY DOKLADNIE ZAPOZNAC SIE Z POUCZENIAMI

SPRZECIW OD WYROKU ZAOCZNEGO* Data wptywu
SP ZARZUTY OD-NAKAZU ZAPLATY* (wypetnia sad)
SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY*

Pouczenie
1. Formularz nalezy wypetni¢ czytelnie, dokonujac wpiséw bez
skreslen i poprawek. Gdy w rubrykach wystepuje tekst oznaczony
znakiem *, to nalezy niepotrzebne skreslic.
2. Kazda rubryke niezacieniowang nalezy wypetnic¢ albo skreslic.

Jesli po wpisaniu tresci w rubryce pozostato wolne miejsce, nalezy je skreslic w sposéb uniemozliwiajgcy
dopisywanie.

3. Do sprzeciwu (zarzutéw) nalezy dofgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikéw w celu doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zatgcznikéw w oryginale, po
jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych.

4. W wypadku gdy zarzuty i wnioski pozwanego, uzasadnienie lub zataczniki nie zmiescity sie w odpowiedniej
rubryce, cigg dalszy zamieszcza sie na kolejnych, ponumerowanych kartach formatu A4, ze wskazaniem
uzupetnianej rubryki. Pod dodang do formularza trescig nalezy ztozyé podpis.

1. Sqd,_ dp kt_orego s3 skiadar!e sprzeciw Iyt_) zarzuty 2. Sygnatura akt
(nazwa i siedziba sadu, ewentualnie réwniez wtasciwy wydziat)

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY MOKOTOWA Il Nc 6713/25
Il WYDZIAL CYWILNY — SEKCJA NAKAZOWA
Ul. CHALUBINSKIEGO 8, 00-613 WARSZAWA

W rubrykach 3.1.1.— 3.2.3. nalezy podac¢: imie i nazwisko osoby fizycznej bgdz petng nazwe osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej majgcej zdolno$¢ sgdowg oraz adres (siedzibe) ze wskazaniem kodu
pocztowego, miejscowosci, ulicy, numeru domu i lokalu. Strona i jej petnomocnik mogg réwniez podaé numer
telefonu.

3. Dane pozwanych skladajacych sprzeciw (zarzuty)

3.1.1. Pozwany i jego adres 3.2.1. Pozwany i jego adres

Zbigniew Sarata Zofia Maciejewska - Sarata

02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b 02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b
3.1.2. Pelnomocnik pozwanego 3.2.2. Pelnomocnik pozwanego

3.1.3. Adres pozwanego do doreczen (jezeli jest |3.2.3. Adres pozwanego do doreczen (jezeli
on inny niz miejsce zamieszkania pozwanego) jest on inny niz miejsce zamieszkania pozwanego)

4. Czy wymieniono wszystkich pozwanych sktadajacych sprzeciw (zarzuty)?

* 1a*
(w wypadku odpowiedzi ,nie” nalezy wypetnic i dotgczy¢ formularz DS) tak’/nie

W rubrykach 5.1. i 5.2. nalezy poda¢ imiona i nazwiska lub nazwy wszystkich wystepujacych w sprawie
podmiotow.

5.1. Strona powodowa 5.2. Strona pozwana

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze”
Al. K.E.N. 36 lok U-128
02-797 Warszawa




6. Zakres zaskarzenia nakazu lub wyroku zaocznego

- w catosci*
- w-ezesei* (doktadnie okreslic zaskarzong czes$¢ zgdania gtéwnego lub ubocznego — np. z tytutu odsetek)

7. Zarzuty i wnioski pozwanego
Nalezy przytoczy¢ zarzuty, ktére pozwany, pod rygorem ich utraty, powinien zgtosi¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy.

- zgtaszam zarzut*
Pozew nie znajduje podstawy prawnej i opiera sie na nierzetelnych danych.

- skladam-powédztwo-wzajemne* (w takim wypadku nalezy wypehic¢ i dotgczy¢ formularz pozwu
wzajemnego — PW)
- zglaszam inne wnioski* (wskazac jakie)

1. Oddalenie powodztwa ze wzgledu na:

a) Niewywigzanie sie powodki z postanowien umowy zawartej z pozwanym gwarantujgcej
przeniesienie wiasnosci budynku.

b) Nieskuteczne ustanowienie przydziatu domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na
warunkach witasnosciowych.

c) Brak podstawy prawnej do zarzgdzania budynkiem stanowigcym gminny zasob
nieruchomosci wobec braku stosownej umowy z wtascicielem segmentu Lanciego 9b.

d) Brak podstawy do zarzgdzania budynkiem niebedgcym wtasnoscig spétdzielni, wobec braku
stosownej umowy z wiascicielem segmentu Lanciego 9b co wynika z ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych.

e) Brak spetnienia Swiadczenia wzajemnego — wyrok Sgdu Apelacyjnego z 2021 roku.

8. Zadanie zwrotu kosztéw procesu

Zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych wszelkich kosztoéw postepowania w tym ewentualnego
zastepstwa procesowego.




9. Uzasadnienie
Nalezy wskaza¢ kolejno:

- fakty, ktére pozwany przyznaje,

- fakty, ktérym pozwany zaprzecza,

- fakty, z ktérych wynika, ze zgtaszane przez pozwanego zarzuty sg zasadne.
W pismie stanowigcym sprzeciw albo zarzuty pozwany powinien przytoczy¢ okolicznosci faktyczne
oraz dowody. Sgd pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zgtosita ich w sprzeciwie lub zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci.

W sierpniu 1997 roku podpisatem umowe 210 majgc na wzgledzie nastepujgce jej punkty:

v §7.1 Po dokonaniu przydziatu doméw jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu
ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy - Spéldzielnia przenosi na cztonkéw
wiasnosé przydzielonych domoéw wraz z prawami do dziatek.

v' §10.1. Koszt realizacji zadania inwestycyjnego obejmuje w szczegdlnosci - koszt
pozyskania terenu.

v' § 11.2. Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg. kosztu rzeczywistego w ciggu 4
Iczterech/ miesiecy od daty odbioru domu jednorodzinnego wraz z infrastruktura.

Ponadto zostatem poinformowany o postanowieniach Statutu obowigzujgcego w 1997 roku:

v' §3.2.3. Dla zaspokojenia potrzeb cztonkéw, Spoétdzielnia moze budowaé domy
jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw witasnosci tych doméw.

v' §6.4. W zakresie ustalonym postanowieniami statutu cztonkom przystuguje prawo
nabycia wlasnosci domu jednorodzinnego, po jego wybudowaniu i dokonaniu rozliczen
z tytutu kosztéw budowy.

v' §44 Prowadzenie przez Spéidzielnie administracji doméw jednorodzinnych po
przewtaszczeniu ich na cztonkéw, wymaga zawarcia stosownych uméw pomiedzy
Zarzadem Spétdzielni a witascicielami doméw.

Zaden z tych punktdéw nie zostat przez spotdzielnie dotrzymany. Przydziat na ktéry powotuje
sie powddka jest z mocy prawa niewazny, gdyz do jego skutecznego ustanowienia spoétdzielnia
musiataby by¢ wiascicielem segmentu. Wprawdzie 20-04-2001 podpisatem znajdujgce sie na
odwrocie przydziatu zobowigzanie, ale tylko dlatego, ze zostatem oszukany — bytem przekonany,
iz spofdzielnia posiada uzytkowanie wieczyste gruntu. Przedstawiono mi bowiem do wgladu
uchwate 287/2000 Rady Gminy Warszawa Ursynéw z dnia 25-07-2000.

Dopiero w 2013 roku dowiedziatem sie, ze wiascicielem domu jednorodzinnego za budowe
ktérego zaptacitem jest miasto stoteczne Warszawa. Wynika to bezposrednia z artykutu 48 k.c.
Segment moégtby stanowi¢ osobng od gruntu wtasnos$¢ jedynie w przypadku, gdyby grunt na
ktérym zostat posadowiony (Art. 235 ust. 1 k.c.) byt przedmiotem uzytkowania wieczystego.

(cigg dalszy uzasadnienia na nastepnych kartkach)

10. Wnioski dowodowe

Nalezy doktadnie wskaza¢ kazdy wnioskowany
dowdd i wszystkie dane, ktére sg niezbedne, by
sad mogt ten dowdd przeprowadzi¢ (np.
w wypadku dowodéw niedotgczonych do pisma —
wskazac, gdzie i u kogo sie znajdujg, w wypadku
Swiadkéw — podaé imie, nazwisko oraz adres ze
wskazaniem kodu pocztowego, miejscowosci,
ulicy, numeru domu i lokalu).

Nalezy doktadnie wskazaé, ktéry z faktéw opisanych
w uzasadnieniu ma zostaC stwierdzony przez
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu.

10.1.1. Zgtaszany dowod 10.1.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu
Zatgcznik Nr 1 Potwierdzenie, iz wtascicielem budynku Lanciego 9b
Odpis zwykly ksiegi wieczystej jest m. st. Warszawa
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10.2.1. Zgtaszany dowod 10.2.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 2 Budowanie domow jednorodzinnych w celu

Statut SM Przy Metrze z roku 1997 przekazania wiasnosci tych doméw oraz wymég
zawarcia umowy o administrowanie budynkiem

10.3.1. Zgtaszany dowod 10.3.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 3 Potwierdzenie barku swiadczenia wzajemnego ze

Uzasadnienie wyroku | ACa 620/19 strony powoda

10.4.1. Zgtaszany dowod 10.4.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

11. Czy powyzej zgtoszono wszystkie dowody?

(w wypadku odpowiedzi ,nie” nalezy wypetnic i dotgczy¢ formularz WD)
Dowody niezgloszone w sprzeciwie (zarzutach) i zatgczniku WD mogg byé tak*/nie*
w postepowaniu uproszczonym zgtaszane tylko wéwczas, gdy strona wykaze, ze nie
mogta ich powota¢ wczesniej, lub gdy potrzeba ich powotania wynikta péznie;.

12. Zalgczniki (nalezy wymieni¢ wszystkie dotaczone do pozwu dokumenty)

1) odpis sprzeciwu ze spisem zatgcznikéw, odpis druku WD ze spisem zatgcznikow,

13. Imie i nazwisko (czytelne) osoby (lub o0sdb) wnoszacej sprzeciw (zarzuty) 14. Data
oraz podpis )
Zofia Maciejewska Sarata

3-09-2025
Zbigniew Sarata

POUCZENIE

(A) Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym nalezy ztozy¢ na urzedowym formularzu w sprawach, ktére podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, tj. w sprawach, w ktérych powod dochodzi:

1) roszczen wynikajacych z umoéw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,

2) roszczeh wynikajgcych z rekojmi lub gwarancji jakosci, lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,

3) roszczen o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz opfat z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej — bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu.

W sprawach tych réwniez pisma zawierajgce wnioski dowodowe i pozew wzajemny (z wyjgtkiem postepowania
nakazowego, gdzie jest on niedopuszczalny) nalezy ztozy¢ na urzedowych formularzach.
(B) Ponadto na urzedowym formularzu nalezy ztozyé zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawach, w ktérych powdd — ustugodawca lub sprzedawca,
dochodzi roszczen wynikajgcych z umow o:

1) $wiadczenie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,

2) przewdz 0s6b i bagazu w komunikacji masowe;j,

3) dostarczanie energii elektrycznej, gazu i oleju opatowego,

4) dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw,

5) wywoz nieczystosci,

6) dostarczanie energii cieplnej,
réwniez wtedy, gdy sprawy te nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Gdy roszczenie ustugodawcy
lub sprzedawcy spetnia warunki wymagane do rozpoznania w trybie uproszczonym, obowigzek stosowania urzedowych
formularzy dotyczy wszystkich pism wymienionych w pkt (A).

Formularze dostepne sg w budynkach sadéw oraz w Internecie pod adresem www.ms.gov.pl.

Sprzeciw lub zarzuty nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu lub przesta¢ poczta.

Niezachowanie warunkéw formalnych sprzeciwu, ktére uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu, powoduje
wezwanie do uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym. Jezeli braki nie zostang w tym terminie uzupetnione,
sprzeciw podlega odrzuceniu.




uzasadnienie — cigg dalszy

W momencie dokonania przydziatu na rzecz pozwanych, tj. 20 kwietnia 2001 obowigzywaty
przepisy w zakresie ustanawiania tych praw, m.in. Art. 213 prawa spétdzielczego. Zgodnie z
wyrokiem SN z 21 lipca 2004 r. (V CK 676/13):

1. Spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie
ustanowic¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku.

2. Spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze byc¢ ustanowione w budynku stanowigcym
wtasno$c¢ lub wspotwtasnosc spotdzielni.

3. Przydziat cztonkowi spotdzielni mieszkania w budynku, ktory w momencie dokonania
przydziatu nie byt wtasnosScig spotdzielni jest niewazny.

Powyzsze potwierdza uchwata 7 sedziéw SN z 24 maja 2013 Ill CZP 104/12:

Jezeli zatem spotdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wtasno$cig (wspotwtasnoscig) gruntu lub
Jego uzytkowaniem wieczystym, to zaréwno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., jak i bezpoSrednio w umowie cztonka ze
spotdzielnig, nie moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego spotdzielczego
wtasno$ciowego prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).

Tymczasem, jak wynika z aktualnego odpisu zwyktego ksiegi wieczystej (zatgcznik nr 1 do
sprzeciwu od nakazu zaptaty) Witascicielem segmentu Lanciego 9b i pozostatych 15 segmentow
jest nadal miasto stoteczne Warszawa.

Segment w ktorym mieszkamy powinien zostaé przewtaszczony na rzecz pozwanych w
przeciggu 4 miesiecy od zakonczenia budowy (zatgcznik do pozwu — umowa 210) i my jako jego
wiasciciele powinniSmy segmentem administrowac. Sedzia Roman Dziczek autor ksigzki
Spotdzielnie Mieszkaniowe - Komentarz, wydanie 7, w czesci Aneks nr 2 Zasady zarzgdu i
administrowania osiedlem domoéw jednorodzinnych odnosi sie tego wiasnie tematu.

Do istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy praw do doméw jednorodzinnych w
spotdzielni mieszkaniowej oraz praw do lokali budowanych w celu przeniesienia ich
wiasnosci na rzecz cztonkéw stosowano art. 235 § 4 pr. spoétdz. (obecnie uchylony). W
konsekwencji zarzad nieruchomosciami wspdlnymi mégt byé wykonywany przez
spotdzielnie tylko wéwczas, gdy statut tak stanowit (art. 236 pr. spotdz. — obecnie
uchylony), a ponadto jezeli wiasciwy regulamin oraz umowy z cztonkami
przewidywaly umowny sposéb zarzadu osiedlem doméw jednorodzinnych przez
spoétdzielnie, stosownie do art. 18 ust. 1 u.w.l. W momencie przewlaszczenia domow
sposéb zarzadu nieruchomosciami wspolnymi (osiedlem) mégt zostaé powtorzony w
aktach notarialnych, a nastepnie ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wspélnych (art. 24 u.k.w.h.).

Ani statut spétdzielni (zatgcznik nr 2 do sprzeciwu od nakazu zaptaty) nie przewidywat
administrowania domami jednorodzinnymi, ani nie przewidywata tego zawarta z nami w 1997 roku
umowa (zatgcznik nr 5 do pozwu). Dodatkowo § 3 pkt 2.3 Statutu uprawniat spotdzielnie do
budowy domow jednorodzinnych wytgcznie w celu przeniesienia ich wtasnosci na nabywcow:

§ 44 Statutu SM Przy Metrze obowigzujacego w momencie podpisania umowy, w momencie
zakonczenia budowy i w momencie dokonania przydziatu przewidywat jedynie opcjonalng
mozliwo$¢ zlecenia spotdzielni administrowaniem domem jednorodzinnym. Taka opcjonalna
umowa nie zostata zawarta z matzonkami Sarata, ktorzy sfinansowali budowe.

Ekspektatywa, na ktorg powotuje sie powodka nie wigze sie z obowigzkiem ptacenia czynszu
ale oznacza zobowigzanie spotdzielni. Precyzuje to Art. 19 ust. 1 u.s.m:
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Z chwilg zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, powstaje ekspektatywa wtasnosci.

Spotdzielnia nie ma zadnego ustawowego obowigzku zarzgdzania nieruchomoscig. Nie ma
do tego nawet zadnego umownego umocowania. Nieruchomosc¢ nie stanowi jej mienia. Budynek
zajmowany przez pozwanych stanowi gminny zasob nieruchomosci co wynika z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami:

Do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktéore stanowia
przedmiot wiasnosci gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Potwierdza to rowniez art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego:

llekro¢ w ustawie jest mowa o mieszkaniowym zasobie gminy — nalezy przez to
rozumie¢ lokale stanowigce wtasnosé gminy albo gminnych oséb prawnych lub
spotek handlowych utworzonych z udziatem gminy, z wyjagtkiem towarzystw
budownictwa spotecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu samoistnym tych
podmiotow.

Sposbdb zarzgdzania nieruchomoscig stanowigcg gminny zaséb nieruchomosci okresla art.
185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

Zarzadca nieruchomosci dziata na podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia,

zawartej z jej wiascicielem... Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Dodatkowe wymogi zarzadzania nieruchomoscig stanowigcg gminny zaséb nieruchomosci
okresla art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

Zarzagdca nieruchomosci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscia.

Spoétdzielnia zas nie moze wylegitymowac sie umowg na zarzgdzanie nieruchomoscig ani
obowigzkowym ubezpieczeniem. Réwniez na bazie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i
statutu spotdzielni twierdzenia o obowigzku zarzgdzania budynkiem w ktérym mieszkajg pozwani
nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig. Art. 5 ust. 5 okresla podstawowy warunek jaki musi
by¢ spetniony aby spotdzielnia zarzgdzata nieruchomoscig bedacg wtasnoscig innego podmiotu:

Spoétdzielnia moze zarzadzac¢ nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej
cztonkdw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem (wspotwiascicielami) tej
nieruchomosci.

Juz w samej konstrukcji tego zdania tkwi rozréznienie co nie stanowi mienia spétdzielni i
mienia cztonkow spoétdzielni. Wtasnos¢ podmiotu trzeciego nie stanowi mienia spotdzielni ani
mienia jej cztonkdw. Watpliwosci rozwiewa tre$¢ Art. 40 u.s.m.

Spoétdzielnia pozostaje wiascicielem lub  wspdtwtascicielem nieruchomosci i
uzytkownikiem lub wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim
nie narusza to przystugujgcej cztonkom i wtascicielom lokali niebedgcym cztonkami
spétdzielni odrebnej wtasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych.

Zatem sama konstrukcja ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zaktada, ze aby ustawa
mogta by¢ stosowana spétdzielni powinna by¢ wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Wprawdzie Art. 4 u.s.m. w ust. 1, 17, 2 i 4 okresla obowigzki osdb, ktérym przystuguja
spotdzielcze prawa do lokali oraz wtasnos$c¢ lokali, ale pozwanym takie prawa nie przystugujg. Z
kolei ust. 3 moéwi o pokrywaniu kosztow budowy lokali oraz opfatach okreslonych w ust. 1i 2 od
chwili postawienia im lokali do dyspozycji. Tyle, ze spétdzielnia nie moze czegokolwiek postawié

6



do dyspozycji nie bedgc tego czegos wiascicielem ani dziatajgc na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem. Réwnie skutecznie ztodziej moze komus$ postawic¢ do dyspozycji rzecz skradziong
innej osobie.

Jak przypuszczam ustawodawca w art. 4 ust. 3 u.s.m. zaktadat okres przejsciowy pomiedzy
zakonczeniem budowy, a formalnym ustanowieniem aktu odrebnej wiasnosci lokalu, co moze
zajac kilka tygodni. W sytuacji bedacej obiektem zainteresowania Sgdu — stan tymczasowosci
trwa z wylgcznej winy Spétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze juz ponad éwieré wieku. Spétdzielnia
nie ma nawet szansy stania sie wiascicielem domu i budynku

Jedno z nas jest wprawdzie cztonkiem spotdzielni, ale ani nie jestesmy wtascicielami lokalu
(domu) ani nie przystugujg nam spétdzielcze prawa do lokalu. Zatem ani nie jestesmy
zobowigzani do pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem domu, ani
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspélnych.

W aktualnym statucie w § 5 ust. 2 ,Przedmiotem dziatalnosci Spétdzielni jest zarzadzanie
nieruchomosciami stanowigcymi mienie Spoétdzielni lub nabyte na podstawie
obowigzujgcych przepiséw mienie jej czlonkéw”. Definicie mienia zawiera Regulamin
Rozliczania Kosztéw Gospodarki Zasobami Lokalowymi uchwalony przez Rade Nadzorczg 24
marca 2014 roku ,nieruchomosci, budynki i budowle, lokale, elementy matlej architektury
bedace wlasnosciag Spétdzielni”.

Budynek stanowigcy wtasnosé miasta stotecznego Warszawy nie moze byé jednoczesnie
mieniem spotdzielni — nie moze by¢é zatem przez spétdzielnie zarzadzany bez osobnej umowy
zawartej z witascicielem budynku. Préby pobierania optat w takze przypadku dzierzawy gruntu byty
wiec sprzeczne ze statutem. Nie ma jednak i tak wiekszego znaczenia, gdyz SM Przy Metrze w
dalszym ciggu nie ma z wiascicielem budynku (m. st. Warszawa) umowy na administrowanie nim.

Pozwany sfinansowat koszty budowy przypadajgce na segment. Powodowa spétdzielnia nie
wykonata za$ swiadczenia wzajemnego. W roku 2011, 11 lat po zakonczeniu budowy zostatem
pozwany przez powoda o rzekomg doptate do wkiadu budowlanego. Poniewaz wtedy nie
zdawatem sobie sprawy z faktu, ze budynek Lanciego 9b jest wiasnoscig miasta stotecznego
Warszawa — sprzeciw od nakazu zaptaty opartem miedzy innymi na trzyletnim przedawnieniu.
Dopiero na poOzniejszych etapach podstepowania sgadowego podniostem brak $wiadczenia
wzajemnego ze strony powoda. Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego (zatgcznik nr 3 do
sprzeciwu od nakazu zaptaty), ktéry zapadt po 10 latach od wniesienia pozwu potwierdzit dwa z
moich argumentow:

Skoro zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanych okazat sie skuteczny, zbedne
bylo odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw ich apelaciji.

Jedynie ubocznie nalezy dodac, ze nawet gdyby termin przedawnienia nie uptynat, to
dochodzone przez powodke roszczenie wymagatoby oceny w aspekcie art. 5 k.c. Z
uwagi na braku tytutu prawnego powddki do gruntu, na ktérym wybudowata domy
jednorodzinne, nie doszto do skutecznego ustanowienia na rzecz pozwanych
spotdzielczego wtasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego. Pozwanym
przystuguje jedynie ekspektatywa ustanowienia tego prawa (tak tez Sgd Najwyzszy w
uchwale z 24 maja 2013 r., lll CZP 104/12, Legalis). W tej sytuacji dochodzenie przez
powodke doptaty do wkladu budowalnego nalezatoby ocenié¢ jako naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W tym postepowaniu réwniez zwracam Wysokiemu Sadowi pobocznie uwage, iz
dochodzone przez powodke roszczenie wymaga oceny w aspekcie art. 5 k.c.



Nalezy takze wskazaC na motywacje zarzadu spoétdzielni, ktory w naszej ocenie dziata wbrew
interesowi cztonkéw i celowo nie pozyskuje tytutu prawnorzeczowego do gruntu przez tyle lat
choéby na podstawie ktorejkolwiek z uchwat samorzgdow:

https://sm.sarata.pl/stan prawny/uchwala rg 287 2000.pdf,

https://sm.sarata.pl/stan prawny/uchwala rady miasta XXVIII 534 2004.pdf,

https://sm.sarata.pl/stan _prawny/uchwala rady miasta XLVII 1150 2005.pdf,

https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rady _miasta LXXVIl_2377 2006.pdf.

Czlonkowie nie mogli tez skorzystac z ulgi przy przeksztatcaniu uzytkowania wieczystego we
wiasnosé https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala rady miasta LXXV 2128 18.pdf.

Gdyby spotdzielnia uzyskata wtasnos¢ gruntu - zgodnie z umowg przekazataby nam prawo
do domu jednorodzinnego i przestalibySmy by¢ zmuszani do pfacenia tzw. "eksploatacji
podstawowej", czyli utrzymywania zarzadu i pracownikéw spétdzielni.

Wprawdzie czes¢ naszych sgsiadéw ptaci tak zwany fundusz remontowy, ale nie jest on
nigdzie ksiegowany i nie jest gromadzony na zadnym rachunku bankowym. Z tego co zdotatem
zaobserwowac spotdzielnia natozyta w paru domach blache na gont bitumiczny. Jest to wydatek
drogi ale nie celowy. Dwa pokrycia dachowe mogg by¢ grozne dla budynku, gdyz noznos¢ wiezby
dachowej z pewnoscig nie zostata zaprojektowana do podwdjnego obcigzenia.

Gdy zauwazytem pierwsze zacieki na suficie mojego poddasza sam wezwatem dekarza,
ktoremu zapfacitem za uszczelnienie potgczenie dachu z kominem i problem zostat rozwigzany o
wiele tahszym kosztem. Podobnie postgpitem wzywajgc kominiarza i ptacgc mu za sprawdzenie
droznosci komina.

W Zaden sposéb nie odnosimy sie do przedstawionych w pozwie kwot pienieznych poniewaz
podstawy na ktérych opiera sie pozew (uchwaty organow statutowych) nas nie dotyczy. Budynek
Lanciego 9b nie jest majgtkiem Spétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze ale gminnym zasobem
nieruchomosci. Spoétdzielnia nie zawarta z wtascicielem — miastem stotecznym Warszawa umowy o
administrowanie budynkiem i oczywiscie nie zawarta umowy ubezpieczenia.

Jedynie korzystne dla nas wyroki w tego typu sprawach mogg stanowi¢ odpowiedni impuls
dla spoétdzielni w celu uzyskania uzytkowania wieczystego, lub wiasnosci gruntu i w konsekwencji
odzyskania przez pozwanych wtasnosci segmentu.

W zaistniatej sytuacji prawne;j:

A\

Wiascicielem domu za budowe ktorego zapfacilismy jest miasto stoteczne Warszawa.
Dom stanowi gminny zaséb nieruchomosci.

Przydziat spotdzielczego wtasnosciowego prawa nie zostat skutecznie ustanowiony.
Nie mozemy przystgpi¢ do wspdlnoty, lub sami administrowa¢ domem.

Nie mozemy zatozy¢ ksiegi wieczystej.

Nie mozemy uzyskaé kredytu hipotecznego na wtasne cele.

Nie mozemy uzyskacé ulg podatkowych, na przykfad ulgi termomodernizacyjne;.

Nie mozemy sprzeda¢ budynku, ktérego wiascicielem jest miasto stoteczne Warszawa.
Uzytkowanie wieczyste nigdy nie zostanie.

Nie posiadamy zadnego prawa do budynku.

Po zakonczeniu dzierzawy gruntu urzad miasta nas po prostu wykwateruje.

VVYVY YV VYV VY YVYYVY

Pozwani nie mieli zamiaru staé¢ sie zaktadnikami Spétdzielni i do kohca zycia pfacic¢
naleznosci bez swiadomosci podziatu i partycypacji poszczegdlnych mieszkancow w kosztach
obstugi lokalu. To co ma miejsce jest w ocenie pozwanych charakter haraczem nie wiadomo za co.
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https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rg_287_2000.pdf
https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rady_miasta_XXVIII_534_2004.pdf
https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rady_miasta_XLVII_1150_2005.pdf
https://sm.sarata.pl/stan_prawny/uchwala_rady_miasta_LXXV_2128_18.pdf

Dziatalno$¢ spotdzielni dotyczgca domu zajmowanego przez pozwanych ogranicza sie bowiem do
naliczania eksploatacji podstawowej oraz funduszu remontowego. Spoidzielnia zas nie
administruje domem, nie wykonuje zadnych czynnosci wystepujgcych normalnie w budynkach
wielorodzinnych jak praca dozorcy, czy konserwacja zieleni. Zresztg jakie czynnosci miataby
wykonywac¢ spotdzielnia w budynku, ktory jest traktowany jak wnetrze lokalu mieszkalnego?

Pozwani istotnie nie ptacg spotdzielni rzekomo naleznego czynszu. W czesci spraw
czynszowych sady przyznajg racje pozwanym matzonkom Sarata. Za przyktad podam
V Ca1771/19, V Ca 2921/21 i V Ca 1850/22. W pozostatych przypadkach sgdy catkowicie
przemilczajg argumenty pozwanych, co oczywiscie musi nasuwaé podejrzenia korupcyjne.

Pozwany Zbigniew Sarata zamierzat ptaci¢ czynsz wiascicielowi, nie uzurpatorowi ale sad
oddalit jego powddztwo wyrokiem XXVII Ca 1004/23. Pozwani regulujg urzedowi miasta optaty za
wywoOz smieci ale urzad co miesigc odsyta im pienigdze. Pozwanym nie udato im sie tez zawrze¢
bezposredniej umowy w sprawie dostaw wody, ciepta i odbioru $ciekéw. Kolejng probg pozwanego
majgcg doprowadzi¢ do uzdrowienia skandalicznej sytuacji jest wniesienie powoddztwa o
zasiedzenie |l Ns 890/24. Sprawa w toku.

Podsumowujgc wnosimy o oddalenie pozwu i wydanie wyroku bez przeprowadzania
dalszych dowodoéw, chyba ze powdd wskaze zdefiniowane w art. 87 Konstytucji wsréd zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej takie, ktére uzasadniajg
roszczenia powoda pomimo przepisow przywotanych przez pozwanych.

Zofia Maciejewska Sarata Zbigniew Sarata



