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ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW

Dziatajgc jako pozwany i petnomocnik mojej zony Zofii Maciejewskiej Sarata, wskazuje
nastepujace zarzuty wobec zaskarzonego wyroku:

I. Naruszenie prawa materialnego

1. art. 48 k.c. w zw. z art. 235 k.c. — poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powdd
moze wywodzi¢ uprawnienia do budynku, mimo Zze zostat on wzniesiony na gruncie
stanowigcym wiasnos¢ m.st. Warszawy, a nie zostat oddany w uzytkowanie wieczyste.

2. art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — poprzez jego btedng
wyktadnie i pominiecie, ze nieruchomos¢ stanowi element gminnego zasobu
nieruchomosci.

3. art. 1 ust. 5 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych — poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie istnienia uprawnien spétdzielni bez podstawy prawne;j.

4. art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréow — poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie sytuacji prawnej pozwanych analogicznej do lokatorow.

Il. Naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy

1. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, w
szczegoblnosci:

o uznanie kart kontowych i opinii biegtych za podstawe rozstrzygniecia mimo braku
podstawy prawnej roszczenia,

o pominiecie znaczenia stanu prawnego nieruchomosci.

2. art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb niespojny, w
ktorym:

o prawidtowo ustalone fakty nie prowadzg do logicznych wnioskéw,
o brak jest wyjasnienia podstawy prawnej roszczenia powoda.

3. art. 365 § 1 k.p.c. — poprzez pominiecie zwigzania Sadu wczesniejszymi
orzeczeniami, w szczegolnosci w sprawie XXVII C 671/21.
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4. Przyjecie, ze pozwani posiadajg skuteczny przydziat domu, podczas gdy taki
przydziat nie zostat skutecznie ustanowiony.

5. Przyjecie istnienia podstawy prawnej do obcigzania pozwanych optatami przez
powoda, mimo braku tytutu prawnego powoda do zarzgdzania nieruchomoscia.

IV. Naruszenie zasady legalizmu

Przyjecie, ze powdd moze dochodzi¢ roszczeh wytgcznie na podstawie uchwat
organow spotdzielni, bez wykazania zrédta tych uprawnien w powszechnie obowigzujgcym
prawie.

Whiosek:

Na podstawie powyzszych zarzutdéw podtrzymuje wniosek o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata
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