Warszawa, 3 grudnia 2025

Sad Okregowy w Warszawie
- za poSrednictwem —

Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie
| Wydziat Cywilny
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

Powdd: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
Al. KEN 38 Iok.U-128, 02-797 Warszawa

Pozwani: Zbigniew Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa
Zofia Maciejewska-Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa

sygn. akt | instancji: 1 C 1042/25 upr
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 7 250.42 z}

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, | Wydziat
Cywilny z dnia 29 pazdziernika 2025, sygn. | C 1042/25 upr, doreczonego wraz z
uzasadnieniem w dniu 20 listopada 2025.

W imieniu wiasnym oraz mojej zony Zofii Maciejewskiej Sarata na podstawie art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c., niniejszym zaskarzam pkt. | oraz Il sentencji i wnosze o:

1. Zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci.

2. Przeprowadzenie rozprawy.
ewentualnie

3. Skierowanie do Sadu Najwyzszego pytah prawnych w trybie art. 390 k.p.c.:
a. Czy dla spdtdzielni mieszkaniowych istniejg wyjatki wynikajace z
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powszechnie obowigzujgcego prawa w przypadku budynkdéw wzniesionych
na gruntach bedgcych wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego od
przepiséw:

i. art. 48 i art. 235 kodeksu cywilnego,
ii. art. 1 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
iii. art. 24 ust. 1 iart. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

iv. art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy.

b. Czy w zrddtach powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej
prawa istnieje zobowigzanie, lub uprawnienie wynikajgce z pojecia
ekspektatywa wtasnoSci, inne, niz zdefiniowane w art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych?

W przypadku podjecia przez Wysoki Sad czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym zobowigzuje sie do udzielenia stosownego
petnomocnictwa — co jest wymagane na podstawie art. 87" § 1 k.p.c.

uzasadnienie

Sktad orzekajgcy Sgdu Rejonowego uzasadniajgc wyrok w punktach 1-13 oraz
15-19 trafnie wskazat okolicznosci zwigzane z postepowaniem. W szczegdlnosci
zacytowat prawdziwy fragment zobowigzania Powoda: po dokonaniu przydziatu
doméw jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia
kosztow budowy - Spéldzielnia przeniesie na czionkéw wlasnos¢
przydzielonych domoéw wraz z prawami do dziatek.

Warto zaznaczy¢, ze dopiero w koncu grudnia 2018 roku, a wiec po okresie
objetym postepowaniem | C 1010/19, a obecnie | C 1042/25 Powdd wnidst do Sgdu
Okregowego pozew o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dzierzawionej
nieruchomosci. Pozew oczywiscie zostat oddalony zaréwno przez Sgd Okregowy jak i
przez Sad Apelacyjny jako spozniony o dekade.

Natomiast twierdzenie w punkcie 14 iz Pozwani otrzymali od Spotdzielni przydziat
domu jednorodzinnego jest nieprawdziwe. Przydziat nie zostat ustanowiony co wynika
chociazby z uchwaty Ill CZP 104/12. Wprawdzie pozwany Zbigniew Sarata pokwitowat
otrzymanie pisma, ale zostat przez Powoda wprowadzony w btgd. Spétdzielnia bowiem
utrzymywata, iz na podstawie uchwaty 287/2000 Rady Gminy Warszawa Ursynéw jest
uzytkownikiem wieczystym gruntu a co za tym idzie wiascicielem budynku. Pozwany
dopiero po kilku latach poznat stan prawny budynku (zat. nr 1 do sprzeciwu od nakazu
zaptaty).

Pozwani nie kwestionujg stwierdzeh zawartych w pkt. 18 uzasadnienia wyroku
| C 1042/25. Korzystajg z ciepta, zuzywajg wode i generujg odpady. Pozwani
zaakceptowali wyrok XVI C 1010/19 nakazujgcy zaptacenie Powodowi kwoty 1 113,19
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zt za dostarczane media. Niestety Powdd wnidst apelacje.

W punktach 20-26 Sgd wskazat dokumenty na podstawie ktorych obliczone
zostato zobowigzanie Pozwanych. Wymienit karty kontowe i opinie biegtych.
Stwierdzit, Zze sg to fakty bezsporne. Pozwani nie neguja istnienia tych
zadrukowanych kartek papieru ale kwestionujg istnienie podstawy prawnej do
traktowania ich jako prawdziwych dokumentéw na ktérych mozna oprze¢ wyrok.

Pozwany w pisnie procesowym z 19 lutego 2025 odniost sie do opinii biegtego
Jacka Piechockiego (wtedy sygn. XVI C 2256/22 upr.). Opinia bowiem ignorowata
zwigzanie Sgdu Rejonowego przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym
XXVII C 671/21. Na podstawie tych faktow bezspornych w punktach 27-38 Sad
uzasadnit wyrok zauwazajgc jedynie, ze dla Pozwanych stanowi niewgtpliwie ogromnag
niedogodno$c, prawo dzierzawy tej nieruchomoS$c stanowi mienie spotdzielni, a
sytuacja Pozwanych jest zblizona do sytuacji 0sOb uprawnionych z tytutu
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokal.

W sytuacji gdy Powodd przez 18 lat nie wykonat zadnego kroku w kierunku
realizacji umowy 210 zarzut Sgdu, iz Pozwani nie dgzg do ugodowego zakoriczenia
sporu wydaje sie nie na miejscu. W koncu na czym miataby polega¢ ugoda ze strony
Pozwanych? Chyba tylko na akceptacji bezprawia.

W pismie ztozonym na rozprawie w dniu 29 pazdziernik 2025 (k. 1002) Pozwany
uzasadnit brak jakichkolwiek podstaw prawnych Spétdzielni do zarzgdzania
budynkiem w ktérym mieszkajg pozwani. Powielanie catej argumentacji w apelacja
wydaje sie zbedne. Rozwine jedynie kwestie gminnego zasobu nieruchomosci.

Grunt oraz dom sg wiasnoscig miasta stotecznego Warszawy co potwierdza zat.
nr 1 do sprzeciwu od nakazu zaptaty. Jest to okolicznos¢ bezsporna z ktérej wynika,
iz budynek Lanciego 9b znajduje si¢ w gminnym zasobie nieruchomosci a
wiasciciel nie zawart z Powodem umowy o administrowanie budynkami.

Mojg teze, iz budynek wzniesiony na gruncie dzierzawionym stanowi gminny
zasOb nieruchomosci potwierdza takze stanowisko Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego:  zestawienia  budynkéw  mieszkalnych  (jako  zasadnicze
przeznaczenie) wzniesionych na gruntach dzierzawionych od jednostek samorzgdu
terytorialnego ... nie budzi watpliwosci ze informacja o ktérg wystgpit skarzgcy w
piSmie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. miata publiczny charakter, albowiem dotyczyta
informacji z zakresu gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci.

Réwniez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku XXVII Ca 1004/23, ktore
zatgczam stwierdza: w tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., do gminnego zasobu
nieruchomosci naleza nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot wtasnosci
gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Wyobrazmy sobie sytuacje podobng do tej w jakiej znalezli sie Pozwani. Sedzia
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- cztonek skfadu orzekajgcego, ktory wydat zaskarzony wyrok idzie do salonu
samochodowego, sporzgdza umowe kupna-sprzedazy, ptaci petng kwote pieniedzy za
wymarzone auto, wsiada za kierownice i odjezdza spod salonu. Potem dowiaduje sie,
ze dealer nie dopetnit formalnosci i auto jest wtasnoscig fabryki samochodow.

Sedzia jezdzi zatem wynajetym pojazdem i z tego tytutu musi co miesigc pfacic
stawke okreslong przez rade nadzorczg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéra jest wtascicielem salonu samochodowego. Spoétka oczywiscie nie musiata
niczego uzgadniac z fabrykg. Oszukany zwraca sie do fabryki a ta odpowiada, zZe jej
sprawa nie dotyczy, bo nie zawierata z nim zadnej umowy. Dealer kieruje sprawe do
sadu i przedstawia uchwaty swojej rady nadzorczej.

Szach mat — inny skfad orzekajgcy przyznaje racje dealerowi, bo przeciez
nabywca autem jezdzi a rada nadzorcza spétki ma prawo uchwala¢ co jej sie tylko
spodoba. Dlaczego ktos miatby nie ptaci¢ za uzywanie pojazdu? Przeciez nie jest jego
wtascicielem. Kwestia braku realizacji zawartej wczesniej umowy jest nieistotna. To
tylko pewna niedogodnosc.

Pomijam empatie. Zapadty wyrok jest w sposob oczywisty sprzeczny z prawem.
Dlatego wnosze o oddalenie powodztwa.

W zatgczeniu:
1. Stanowisko SKO
2. Wyrok XXVII Ca 1004/23

Zbigniew Sarata
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