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Odpowiedz na pozew

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Spoéidzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa" z siedzibg w Warszawie

(dalej: Spotdzielnia), na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis wraz z dowodem

uiszczenia optaty skarbowej oraz odpisem z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego

przedktadam w zatgczeniu, niniejszym wobec doreczenia stronie pozwanej w dniu 28 sierpnia 2023

r. odpisu pozwu z dnia 31 maja 2023 r. oraz pisma powoddéw z dnia 14 lipca 2023 r. wnosze o:

1. oddalenie powddztwa w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj.

D

2)

3)

4)

Protokolu Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa" w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2018 r. wraz z podjetymi Uchwatami, w tym Uchwalg nr 8/2018 w
sprawie utworzenia funduszu celowego na pokrycie kosztow nabycia gruntu pod
budynkami oraz Statutem Spoétdzielni, celem wykazania faktu: tresci uchwat, motywow
ich podjecia, przekazywania cztonkom Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Migdatowa" informacji
w zwigzku z ich procedowaniem, podejmowania dzialan przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,Migdatowa™ w celu uzyskania prawa uzytkowania wieczystego badz
prawa wilasnosci do gruntu na ktérym znajduja sie budynki przy ul. Lanciego 7, 7a, 7b

w Warszawie.

Umowy dzierzawy zawartej w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii
Notarialnej Wienczystawy Cubaly za Nr Rep. A 13556/97, celem wykazania faktu: tresci
obowigzujacej umowy dzierzawy z m.st. Warszawa, w ktoérej prawa wstapita
Spoétdzielnia  Mieszkaniowa ,Migdatlowa” po dokonanym podziale Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze", niekwestionowania praw do budynkéw przy ul. Lanciego

7,7a,7b w Warszawie przez m.st. Warszawa.

Wyroku z dnia 12 lipca 2023 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie X XVI GC 1112/22,
celem wykazania faktu: przedmiotu spraw inicjowanych przez m.st. Warszawa
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa” w Warszawie, tresci zapadlych w
sprawach rozstrzygnie¢, braku podstaw do dokonania jednostronnej zmiany wysokosci
czynszu dzierzawnego przez miasto stoteczne Warszawa, niekwestionowania praw do

budynkéw przy ul. Lanciego 7,7a,7b w Warszawie przez m.st. Warszawa.

Wyroku z dnia 15 marca 2023 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie XXIV C 16/12, celem
wykazania faktu: przedmiotu spraw inicjowanych przez m.st. Warszawa przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa™ w Warszawie, tresci zapadtych w sprawach

rozstrzygnie¢, braku podstaw do dokonania jednostronnej zmiany wysokosci czynszu
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dzierzawnego przez miasto stoleczne Warszawa, niekwestionowania praw do budynkow

przy ul. Lanciego 7,7a,7b w Warszawie przez m.st. Warszawa.

5) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt IV C
36/05, wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt VI
ACa 501/08, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn.
akt XXIV C 620/09, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016
r., sygn. akt I ACa 1621/14 (dalej zwanego ,Wyrokiem Podzialowym™) - na fakt
wydzielenia sie SM Migdatowa z SM Przy Metrze oraz wstgpienia do umowy dzierzawy
gruntu pod budynkami przy ul. Lanciego 7,7A,7B w Warszawie

6) Protokotu z lustracji Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa™ w Warszawie z dnia za
okres 2016 do czerwca 2019 r. celem wykazania faktu ustalen z lustracji oraz zalecen

polustracyjnych.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanej
cztonka Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Migdatowa", celem wykazania faktow: przyczyn
podjecia Uchwat objetych przedmiotem niniejszego postepowania, rozwigzan przyjetych w
tych Uchwatach, braku kwestionowania przez m.st. Warszawa praw do budynkéw przy ul.
Lanciego 7, 7a,7b w Warszawie dla Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa", obowigzywania
umowy dzierzawy, podejmowanych dziatan majgcych na celu uregulowanie praw do

gruntow.

4. zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od

dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaptaty;

5. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Pozwem z dnia 31 maja 2023 r. powodowie na podstawie art. 42 § 2 Prawa Spoétdzielczego wniesli o
stwierdzenie przez Sad niewaznosci zalacznika do Uchwaty nr 8/2018 bedacego Statutem
Spotdzielni Mieszkaniowej ,Migdatlowa" w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r. (dalej: Statut)
ewentualnie na tej podstawie ustalenia nieistnienia ww. zatgcznika do Uchwaly 8/2018 oraz
uchwaly nr 8/2018 w sprawie utworzenia funduszu celowego na pokrycie kosztéw nabycia gruntu

pod budynkami w oparciu 189 KPC.

Powodowie wskazuja, ze statut jest niewazny, ewentualnie, ze uchwala jest nieistniejgca poniewaz
jest niezgodny z przepisami ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, jak i Prawa spétdzielczego, co
wynika ze stanu faktycznego i prawnego w jakim znajduje sie Spoéidzielnia Mieszkaniowa
».Migdatowa". Powodowie przedstawiajg argumentacje dotyczaca praw do gruntu, na ktorym zostaty
wybudowane budynki ul. Lanciego 7, 7a, 7b w Warszawie (nie do konca zgodna z rzeczywistym

stanem rzeczy), skutkow jakie w ich ocenie wiaza sie z faktem, ze budynki, ktérymi zarzadza



Spoétdzielnia znajduja sie na gruncie dzierzawionym od miasta stolecznego Warszawy. Ponadto
wskazuja, ze Statut zmieniony w 2018 nie zmienit w zasadzie nic w odniesieniu do uprzednio
obowigzujacego statutu (podkreslajac, ze nie dokonano weryfikacji co do stanu faktycznego w
jakim znajduje sie Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Migdatowa", jak réwniez pod katem zgodnosci z
przepisami Prawa spoétdzielczego oraz ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Kwestionowane sa
zapisy m.in. dot. majatku Spoétdzielni, przedmiotu dziatalnosci, warunkéw przyjecia w poczet
cztonkow Spoétdzielni, trybéw podejmowania decyzji itp. Powodowie wskazujg, ze, w Statucie
zamieszczonym na stronie Spoétdzielni widniejg jedynie dwa podpisy, ponadto powinien by¢
uwierzytelniony przez obstuge prawng. Ponadto podnoszone sg argumenty dot. rzekomych
nieprawidtowosci w Protokole Walnego Zgromadzenia z dnia 19 czerwca 2018 r. (w zakresie braku
uchwaly nr 7) i na tej podstawie wyprowadzane dos$¢ daleko idace wnioski (réwniez nie zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy). Dalsza argumentacja z odwotaniem do konkretnych przepiséw Prawa
spotdzielczego oraz ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych zostata zawarta w pismie z dnia 14
lipca 2023 r.

Strona pozwana kwestionuje stanowisko powodéw, ponizej odnoszac sie do przedstawionych
zarzutow. Dla zachowania porzadku w pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie stanowisko, co
do zarzutéw zawartych w pozwie, dalej za$ co do zarzutdéw zawartych w pisSmie z dnia 14 lipca 2023

r.
I1. Stanowisko pozwanej dot. stanu faktycznego sprawy

W pierwszej kolejnosci przedstawione sg argumenty zwigzane z gruntem na jakim znajdujg sie
budynki przy ul. Lanciego 7 w Warszawie. Dla zachowania przejrzystosci niniejszej odpowiedzi na
pozew Spétdzielnia pragnie przedstawi¢ krétki rys historyczny zwigzany z jej powstaniem, co jest

istotne w kontekscie argumentacji powodow.

Pozwana nie kwestionuje, ze zostala wydzielona ze Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w
Warszawie. Przyblizajac Sadowi okolicznosci zwigzane z dokonanym wydzieleniem nalezy wskazac,
ze pozwem z dnia 9 pazdziernika 2002 r. A. Strzelbicka, S. Kosior, R. Karnenski, E. ldzikowska, K.
Powolny, J. Jaskolski i A. Muszewski dziatajacy jako Komitet Organizacyjny Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Migdatowa" w Warszawie wystgpili przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy
Metrze" z powoddztwem o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwate Zebrania przedstawicieli
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w Warszawie. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r.
(sygn. akt IV C 36/05) Sad Okregowy w Warszawie (dalej jako: ,,Wyrok SO 2007") dokonat z dniem
9 pazdziernika 2002 r., podzialu SM Przy Metrze poprzez wydzielenie z jej zasobéw SM Migdatowa w
Warszawie obejmujacej cztonkéw zamieszkatych lub dysponujacych prawem do lokali mieszkalnych
albo dysponujagcymi prawami do garazy znajdujacych sie w budynkach nr 7, 7a i 7b przy ul.
Lanciego w Warszawie przyjmujac, za podstawe podzialu skiadnikbw majatkowych oraz praw i
zobowigzan pomiedzy obiema spoétdzielniami, sprawozdanie finansowe SM Przy Metrze w Warszawie
sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r. zamykajgce sie po stronie aktywoéw i pasywOw suma
bilansowg 542.887.132,52 zt i zatwierdzone przez zebranie przedstawicieli Uchwalg nr 3/2003 z
dnia 14 czerwca 2003 r.

Wyrok SO 2007 zostatl zaskarzony w czesci przez obie Strony. Powyzsze apelacje zostaty

uwzglednione w czesci, na skutek czego, zaskarzony wyrok uchylono w punkcie IV la, IV Ic, IV 3,
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V d i VI, tj. tylko w czesci dotyczacej planu podziatu sktadnikdw majatkowych prawa wiasnosci i
wszelkich nakladéw poniesionych na dziatke 4/41 wydzielong do SM Przy Metrze dziatki nr 4/1
opisanej w KW nr WA2M/00222009/6, czesci funduszu wkiladéw budowlanych w kwocie
odpowiadajacej wptatom czionkoéw przechodzacych do SM Migdatowa oraz ustalenia wskaznika
podziatlu pozostatych funduszy i majatku, obowigzku zwrotu na rzecz wnioskodawcy réwnowartosci
uzyskanych z tytutu zbycia, wydzierzawienia lub innego rozporzadzenia lokalami lub miejscami
wchodzacymi w sklad zasobu SM Migdatowa po dniu 9 pazdziernika 2002 r. lokali lub miejsc
garazowych przychodéw pomniejszonych o udokumentowane koszty eksploatacyjne i finalne,
obowiazku zwrotu kosztow procesu. W tym zakresie przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania. Nastepstwem przekazania przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w dniu 22 kwietnia 2009 r. sprawy w czesci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie bylo wydanie w dniu 5 czerwca 2014 r. kolejnego wyroku w sprawie przez Sad

Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXIV C 620/09, dalej jako wyrok SO 2014).

Od ww. wyroku dwie apelacje ztozyta pozwana, skutkiem czego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
stycznia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok SO w Warszawie z dnia z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt XXIV C 620/09 (dalej jako wyrok SA 2016). Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016,
sygn. akt | ACa 1621/14 zakonczyt postepowanie w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujgcego
uchwale Zebrania Przedstawicieli Spoétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze w Warszawie. Wyrok ten

jest prawomocny.

W dniu 7 kwietnia 2016 r, wnioskujgca Spoétdzielnia zostata zarejestrowana w Rejestrze

Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.

Pozwana Spoétdzielnia w wyniku podziatu nabyta wszystkie prawa wiascicielskie do nakladow
poniesionych na dzialce 4/41, tj. do budynkéw mieszkalnych potozonych w Warszawie przy ul.
Lanciego 7, 7a, 7b wraz z garazami i instalacjami. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w pkt IIl. 3 lit
a) Wyroku, Sad ustalit, ze SM Migdatowa wstepuie do umowy dzierzawy opisanej w pkt
111 wyroku nieruchomosci, zawartej w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w
Kancelarii Notarialnej Wienczystawy Cubaly za Nr Rep. A 13556/97. pomiedzy Gmina
Warszawa Ursyndéw a Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze"™, a w szczegoélnosci
wynikajacych z poniesionych nakltadéw oraz ekspektatywg nabycia prawa wieczystego uzytkowania
otrzymanej czesci gruntu. Wyrok Sadu jest prawomocny. Co za tym idzie, w wyniku wyroku
podzialowego Spotdzielnia jest dzierzawca gruntu, ktorego dotyczy ekspektatywa nabycia prawa

wieczystego uzytkowania.

Dowdd:

e Umowa dzierzawy zawarta w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii
Notarialnej Wienczystawy Cubaty za Nr Rep. A 13556/97,

=  Wyrok podziatowy,
= Odpis z KRS Pozwanej

Faktem jest, ze pozwana od wielu lat podejmuje dziatania majace na celu uzyskanie praw do

gruntéw na jakich znajduja sie budynki przy ul. Lanciego 7,7a,7b w Warszawie. Odbywane sg
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spotkania z przedstawicielami m.st. Warszawa niemniej jednak do chwili obecnej sprawa nie zostata
zakonczona i nadal strony sg zwigzane umowag dzierzawy na ktorg to powotujg sie powodowie w
swojej argumentacji. Brak ostatecznego uregulowania ww. kwestii jest zwiazany roéwniez z
toczacymi sie sprawami sgdowymi pomiedzy Spéidzielnia Mieszkaniowa ,Migdatlowa”, a miastem
stotecznym w Warszawa. Ich przedmiotem jest zaptata czynszu dzierzawnego na rzecz m.st.
Warszawa. Strona pozwana pragnie przedstawi¢ co jest konsekwencjg ich zainicjowania co jest

istotne w kontekscie przedstawianej przez powoddéw argumentacji na gruncie niniejszej sprawy.

Stosownie do 8 5 umowy dzierzawy, dzierzawca miat placi¢ roczny czynsz w wysokosci 104 473 zt
+ VAT (. 1% wartosci gruntu - wartos¢ 1 m2 gruntu wynosita 345 zt - zgodnie z operatem
szacunkowym wykonanym we wrzesniu 1997 r.). Wskazana warto$¢ gruntu zostata ustalona na
okres 24 miesiecy. Dzierzawca zobowigzat sie do uiszczania czynszu w okresach kwartalnych, w
terminie do ostatniego dnia miesigca poprzedzajagcego kwartat. Zgodnie z 8 11 wszelkie zmiany
umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Poza niniejszg umowa nie istniaty
pomiedzy stronami zadne inne uzgodnienia w zakresie przedmiotu umowy, a niniejsza umowa
zastepowata wszelkie dotychczasowe ustalenia pomiedzy stronami umowy podjetymi w tym
zakresie. Umowa miala ulec rozwigzaniu z chwilg zawarcia pomiedzy stronami umowy o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu lub - w razie zmiany przepiséw -
umowy przeniesienia wtasnosci gruntu (8 13.1). W dniu 25 czerwca 2008 r. miasto stoteczne
Warszawa przestalo do Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze" zawiadomienie o podwyzszeniu
stawki czynszu dzierzawnego. Powod wskazal, ze 22 listopada 2007 r. zostaly sporzadzone przez
rzeczoznawce majatkowego operaty szacunkowe dziatek ewidencyjnych nr 4/1 i 4/3, dla ktérych
wartos¢ 1 m2 gruntu okreslity na kwote 1 859,06 zt. W zwigzku z czym, powdd od 1 lipca 2008 r.
zazadat rocznej stawki czynszu dzierzawnego w wysokosci 562 960,55 zt + 22% VAT, tj. 123
851,32 z, razem brutto 686 811,87 z. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 36/05, powod przestat zawiadomienia do Spétdzielni
Mieszkaniowych ,Przy Metrze' i ,Migdatowa", wskazujac, ze czynsz dzierzawny z tytutu Umowy
dzierzawy podwyzszony zawiadomieniem z 25 czerwca 2008 r. za grunt o pow. 1 ,1599 ha wynosit
dla Spétdzielni ,Migdatowa" 215 632,37 zt + 23% VAT, ptatny kwartalnie w wysokosci 53 908,09 zt
netto, tj. 66 306,95 zt brutto.

Zaréwno Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze" jak i poOzniej Spotldzielnia Mieszkaniowa
.Migdatowa zakwestionowata mozliwos¢ dokonania jednostronnej zmiany czynszu dzierzawnego
optacajac czynsz w dotychczasowej wysokosci. Miasto stoteczne Warszawa regularnie wytacza
powoddztwa o zaptate kwot wynikajacych z dokonanej podwyzki. Co istotne w dniu 15 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt XXIV C
16/12, ktérym powddztwo zostato oddalone. Sad potwierdzit tym samym argumentacje Spétdzielni
0 braku podstaw do dokonania jednostronnej zmiany czynszu dzierzawnego. Analogiczne
rozstrzygniecie dotyczace innego okresu zostalo wydane w dniu 12 lipca 2023 r. przez Sad
Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w sprawie XXVI GC 1112/22. Wyroki nie sg
prawomocne. W toku pozostajg jeszcze inne postepowania tj. obejmujgce inne okresy m.in przed
Sadem Okregowym w Warszawie XXIV Wydziatem Cywilnym pod sygnaturg akt. XXIV C 404/22,
czy Sadem Okregowym w Warszawie 1V Wydziatem Cywilny pod sygnaturg IV C 2076/21.



Nie sa zgodne z prawda twierdzenia powoddw, iz w sprawach dot. praw do gruntu Spoétdzielnia
zatajata jakiekolwiek informacje nie informujac czlonkéw o podejmowanych czynnosciach, o
toczacych sie postepowaniach, o istniejacym zadluzeniu. Wraz z niniejszg odpowiedzig na pozew
strona pozwana przedkilada protokét Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Migdatowa”
z dnia 19 czerwca 2018 r. wraz z podjetymi uchwatami, w tym uchwalg nr 8/2018 w sprawie
utworzenia funduszu celowego na pokrycie kosztow nabycia gruntu pod budynkami. Spoétdzielnia
wszelkie informacje zwigzane z podejmowanymi dziataniami, ze sprawami sgadowymi inicjowanymi
przez miasto stoteczne Warszawa przekazywata czionkom. Od samego poczatku istnienia SM
Migdatowa jej cztonkowie zdawali sobie sprawe z sytuacji dotyczacej kwestii gruntu pod budynkami
( byt to jeden z powoddéw wydzielenia sie spotdzielni) jak rowniez toczacych sie postepowan
sgdowych dotyczacych wysokosci czynszu dzierzawy. Twierdzenia dotyczace kwestii braku wiedzy

na ten temat jest nieprawdziwy.

Co wiecej jedna z powodek w niniejszym postepowaniu Barbara Krupa od wielu lat powtarza
podobne argumenty w prowadzonych przeciwko niej sprawach przez SM Migdalowa o zaptate
czynszu. Nadmieni¢ nalezy, ze Barbara Krupa jest najwiekszym dtuznikiem SM Migdatowa i w chwili
obecnej toczac sie z powddztwa SM Migatowa cztery postepowania o zaptate naleznosci z tytutu

optat za lokal, ktérych ww. powoédka nie uiszcza.

Przechodzac do kwestii przyjecia przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,,Migdatowa" Statutu, ktéry to
jest kwestionowany na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyjasni¢, ze jego uchwalenie bylo zwigzane
z dokonang nowelizacjg ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktéra to istotnie zmienita warunki
cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych (kwestie tego kto moze by¢ czionkiem, w jaki sposéb
nabywa sie czionkostwo, w jaki spos6b nabywa sie czionkostwo). Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo spoétdzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596) w art. 8 zobligowata spoétdzielnie
mieszkaniowe do dokonania zmian statutéw w zwigzku ze wspomniang nowelizacjg. Cytujac ww.
przepis",,!. Spoétdzielnie istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy dokonajg zmian swoich statutow
stosownie do wymagan niniejszej ustawy, w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spotdzielcze. Zgtoszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian spoétdzielnie
dokonajga w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Do czasu
zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutéw pozostaja w mocy, nie
dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. 2. W razie
sprzecznosci miedzy postanowieniami statutow spotdzielni a przepisami niniejszej ustawy, stosuje

sie przepisy tej ustawy."

Konieczno$¢ dostosowania statutu do znowelizowanych przepiséw byta oméwiona na Walnym
Zgromadzeniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatlowa"”, na ktérym to zostal on poddany pod

gtosowanie.

1. Stan prawny
W pierwszej kolejnosci brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powodoéw o

ustalenie niewaznosci ( lub nieistnienia) Statutu Spoétdzielni w catosci. Zarzuty dotyczace



statutu dotycza jego poszczegolnych rozwigzan ( wskazanych paragraféw) i w zaden
sposob nie Swiadcza o niewaznosci pozostatej czesci. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze zarowno orzecznictwo sgdowe i nauka prawa przewiduja mozliwos¢é a nawet
koniecznos¢ ograniczenia uchylenia uchwaty tylko do czesci ktéra ewentualnie wskazuje

niewaznos¢ ( lub podlega uchyleniu). Tak m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - |
Wydziat Cywilny z dnia 22 grudnia 2022 r., | ACa 518/22: ,Jezeli podstawy zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia wymienione w art. 42 § 3 Prawa spoétdzielczego odnosza sie tylko do
niektérych postanowien uchwaty, woéwczas uchyleniu przez sad podlega nie cata uchwata, lecz tylko
te jej postanowienia, ktore pozostaja w sprzecznosci ze statutem badz dobrymi obyczajami lub godza
w interesy spoétdzielni albo maja na celu pokrzywdzenie jej cztonka, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez tych postanowien zaskarzona uchwata nie zostataby podjeta.” Podobne stanowisko zajgt. K
Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spoétdzielcze. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2020). ,,Na koniec tej czesci komentarza nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy za nieistniejaca
moze by¢ uznana jedynie cze$¢ uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni. Mozliwos¢ taka - wobec
uchwat bezwzglednie niewaznych i uniewaznialnych - zdaje sie wynika¢ z art. 58 8 3 KC, zgodnie z
ktoérym jezeli niewaznoscig dotknieta jest jedynie cze$S¢ czynnosci prawnej, pozostaje ona w mocy co
do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig

czynnos¢ nie zostataby dokonana.”

Dlatego tez wniosek o uznanie za niewazny catego statutu jest niezasadny.

Powodowie wskazuja, ze skoro Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Migdatowa" nie jest wiascicielem gruntu
na ktérym znajduja sie budynki przy ul. Lanciego 7,7a,7b w Warszawie to nie moze prowadzi¢
dziatalnosci polegajacej na zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkéw poprzez budowanie. W
tym zakresie w ocenie powodéw Statut narusza art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 438, dalej: Ustawa) zgodnie, z ktorym

»Celem spoéldzielni mieszkaniowej, zwanej dalej "spoldzielnig”, jest zaspokajanie potrzeb

mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czionkom

samodzielnych lokali mieszkalnych Iub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym

przeznaczeniu. "

Powodowie wskazujg przy tym, ze budynki wraz z gruntem stanowig wtasno$¢ miasta stotecznego
Warszawa zgodnie z zasada superficies solo cedit wyrazong w art. 48 KC, podkreslajac przy tym, ze
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Migdatowa" nie jest strong umowy dzierzawy pierwotnie zawartej przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,Przy Metrze". Powodowie wskazujg rowniez, ze wobec powyzszego nie

przystugujg im spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali.

Strona pozwana kwestionuje przedstawione stanowisko. Faktem jest, iz powodom w zaistniatym

stanie faktycznym przystuguje ekspektatywa praw do lokali. Faktem réwniez jest, ze prawa te nie
sg kwestionowane przez miasto stoteczne Warszawa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w
jak Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Migdatowa”™ (co do nieuregulowanej

Spoétdzielni) znajduje sie wiele

analogicznej sytuacji
definitywnie sprawy gruntu na ktérym znajduja sie budynki



spotdzielni mieszkaniowych nie tylko w dzielnicy Ursynéw, ale na terenie calego kraju. Jest to
konsekwencjg dos¢ liberalnych przepisow prawa oraz stanowiska organéw wydajacych decyzje
lokalizacyjne w okresie, w ktorym wzniesiono réwniez budynki przy ul. Lanciego 7,7a,7b w
Warszawie. Wydawano zgody na ich wznoszenie na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Co istotne obecnie podejmowane sg dziatania majgce na celu przyjecie ustawy majacej na

celu uregulowanie sytuacji prawnej osob posiadajacych lokale w takich Spoétdzielniach.

Co istotne w zwigzku z dokonanym podziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze" toczy sie
wiele postepowann (réwniez przed tutejszym Sadem) w ktorych Spoétdzielnia Mieszkaniowa
».Migdatowa" wnosi o wydanie okreslonych sktadnikow majgtkowych po dokonanym podziale, w
zadnym z tych postepowan nie bylo nigdy kwestionowane to, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa
~Migdatowa™ ma prawo do zarzadzania budynkami przy ul. Lanciego 7, 7a, 7b, w tym chociazby w
sprawie o wydanie sktadnikéw funduszu remontowego. Analogicznie jak juz opisano wyzej tocza sie
sprawy dotyczace czynszu dzierzawnego, w ktorych miasto jest powodem Spoétdzielnia pozwana.
Idac tokiem rozumowania powodéw zakladajagcym, ze miasto jest wiascicielem budynkéw nie

byloby konieczne inicjowanie przez miasto ww. spraw.

Odnoszac sie do argumentacji, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Migdatowa" nie jest strong umowy
dzierzawy strona pozwana przedktada wraz z niniejszym pismem wszystkie cztery wyroki
podziatowe, ktére potwierdzaja, iz po dokonanym podziale Spétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze"
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Migdatowa" stata sie strong tej umowy. ROwniez przedstawione wyroki
tej ze sprawy o zaplate czynszu dzierzawnego potwierdzaja, ze bezspornym jest, ze Spoétdzielnia

Mieszkaniowa ,,Migdatowa" stata sie strong tej umowy.

W tym kontekscie nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja, ze Statut Spoétdzielni narusza
przepis art. 3 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648,
dalej: Prawo spoétdzielcze) zgodnie, z ktorym ,Majatek spétdzielni jest prywatng wilasnosciag jej
cztonkéw." Jest to wprost powtdrzenie dokladnie tresci art. 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze, ktory
wprowadza zasade wlasnosci majatku spétdzielni przez jej czionkéw. Te ogodlne stwierdzenie, w
zaden sposob nie wylacza przy tym, ze w skiad ,majatku” spétdzielni nie moga wchodzi¢ sktadniki
na innej podstawie prawnej niz prawo wiasnosci. Powodowie wywodzg bowiem, ze skoro
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Migdatowa" nie jest strong umowy dzierzawy to zapis ten jest sprzeczny
z przepisami prawa, jak réwniez Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Migdatlowa" nie ma zadnego majatku,
ktory stanowitby prywatng wiasnos¢ jej czlonkéw, wszystko za$ nalezy do miasta stotecznego
Warszawa. ldac dalej rowniez w kontekscie przedstawionych powyzej uwag nie jest zasadna
argumentacja, aby niezgodny z przepisami prawa byl zapis statutu zawarty w 8§ 1 pkt. 2
stanowigcy, ze przedmiotem dziatalnosci spoétdzielni jest zarzadzanie nieruchomosciami
stanowigcymi mienie spoétdzielni. Powodowie wskazujg bowiem, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 5)
Ustawy ,,Przedmiotem dziatalnosci spoétdzielni moze byé: (...) budowanie lub budynkéw w celu
wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o
innym przeznaczeniu.". W tym miejscu wskazujg, ze aby zarzadza¢ nieruchomosciami musiataby
mie¢ podpisang umowe z miastem stotecznym Warszawa, a jej nie ma, nie ma zatem zadnych praw
do gruntu. Na zakoriczenie wywodu pojawia sie stwierdzenie, ze umowa dzierzawy z 1997 r. jest

niewazna.



Kolejno kwestionowane sa zapisy dotyczace warunkéw czionkostwa w Spotdzielni Mieszkaniowej
»,Migdatowa" w szczegodlnosci § 24 wskazujacy, iz kandydat sklada oswiadczenie o nieprowadzeniu
spraw sadowag ze spotdzielnig oraz nie posiadajacy wymagalnego zadluzenia wobec Spéidzielni z
tytutu optat za lokal czy miejsce postojowe. W ocenie powodéw Spétdzielnia nie ma prawa do
wystepowania przeciwko cztonkom Spoétdzielni na droge postepowania sgdowego, poniewaz nie jest
wiascicielem lokali miejsc postojowych, nie ma tez praw do gruntu. Nie jest tez strong niewaznej
jak to wskazujg powodowie umowy dzierzawy. Analogicznie jak wyzej argumentacja w tym zakresie
jest bezzasadna. Nalezy wskaza¢, ze w chwili obecnej cztonkom przystuguja prawa majace
charakter ekspektatywy ustanowienia odrebnego prawa wiasnosci lokalu z ktérym zwigznany jest
obowigzek pokrywania kosztow wskazany w art. 4 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Zarzut ten zatem jest catkowicie niezasadny.

Dalej powodowie wskazuja, ze niezgodny z przepisami Prawa Spoétdzielczego jest zapis § 28 pkt. 3
zgodnie, z ktorym odwotanie czlonka Zarzadu lub cztonka Rady Nadzorczej wymaga kwalifikowanej
wiekszosci 2/3 gltoséw, tym bardziej, ze Zarzad Spoétdzielni jest jednoosobowy. Powodowie odwotujg
sie w tym zakresie do Art, 38 § 1 pkt. 2 Prawa spotdzielczego. Zgodnie z tym przepisem ,Do
wylacznej wiasciwosci walnego zgromadzenia nalezy: 2) rozpatrywanie sprawozdan rady,
zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do
wnioskow czionkéw spétdzielni, rady lub zarzadu w tych sprawach i udzielanie absolutorium

cztonkom zarzadu."

Zgodnie z art. 49 Prawa Spotdzielczego ,,8 1 Skiad i liczbe cztonkéw zarzadu okresla statut. Statut
moze przewidywacé zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes, i ustala¢ wymagania, jakie
powinna spetnia¢ osoba wchodzaca w sktad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym. § 2.
Cztonkoéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcow, wybiera i odwotuje, stosownie do
postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. 8§ 3. Spéidzielnie, ktorych cztonkami sa
wylacznie osoby prawne, wybierajg zarzad sposréd kandydatow bedacych osobami fizycznymi
wskazanymi przez te osoby prawne. W spétdzielniach, w ktérych czionkami sg osoby fizyczne i
osoby prawne, cztonkéw zarzadu wybiera sie réwniez sposréd kandydatow wskazanych przez osoby
prawne. § 4 ,Walne zgromadzenie moze odwota¢ tych czionkéw zarzadu, ktéorym nie udzielito
absolutorium (art. 38 8 1 pkt 2), niezaleznie od tego, ktéry organ stosownie do postanowien

statutu wybiera czionkdéw zarzadu. W tym wypadku nie stosuje sie przepisu art. 41 § 1."

Powyzszy przepis tylko potwierdza, ze w pelno dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w skiad
Zarzadu wchodzi jedynie jedna osoba, jak réwniez, ze statut powinien precyzowaé szczegoty
zwigzane z powolywaniem i odwotywaniem cztonkéw zarzadu. Zapisy te nie naruszajg prawa
Walnego Zgromadzenia Spotdzielni do odwotania czionkéw zarzadu, ktorym nie udzielono

absolutorium.

Odwotujac sie do doktryny nauki prawa ,Zgodnie z art. 49 § 1 PrSpoéidz, skiad i liczbe czionkéw
zarzadu spotdzielni okresla statut, przy czym statut moze przewidywa¢ zaréwno zarzad
jednoosobowy, jak i wieloosobowy. Ustawodawca odstgpit wiec od obowiazujgcej dawniej
zasady kolegialnosci zarzadu. W razie powotania zarzadu jednoosobowego wjego sktad wchodzi
prezes zarzadu." (Tak: K Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spoéidzielcze.

Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022). Analogicznie ,,Zarzad skiada sie z jednego albo z wiekszej
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liczby czionkoéw (por. art. 49 8 1 PrSpdiclz). Ustawodawca odstapit wiec od obowigzujacej
niegdys$ zasady kolegialnosci zarzadu. (Tak: Komentarz do ustawy: Prawo spoétdzielcze t.j. z
dnia 28-1-2020 (Dz.U. 2020, Nr 35, poz. 275) Opracowanie redakcyjne na podstawie: Prawo

spotdzielcze. Tom 21).

Ponadto jak wskazuje Osajda ,,Analogiczne zasady - jak w przypadku powotywania - obowigzujg
przy odwolywaniu cztonkéw zarzadu. Kompetencja ta przystuguje, stosownie do postanowien
statutu, radzie nadzorczej lub walnemu zgromadzeniu (art. 49 § 2 PrSpétdz). Niezaleznie jednak od
tego, ktéry organ wybiera czionkdéw zarzadu, walne zgromadzenie moze odwota¢ tvch cztonkow
zarzadu, ktorym nie udzielito absolutorium (art. 49 5 4 zd. 1 PrSnéidz)." (Tak: K. Osajda (red.

serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spétdzielcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 202.

Stanowisko to potwierdzit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie - V Wydziat Cywilny w wyroku z
dnia 9 czerwca 2014 r. VI ACa 93/14, zgodnie z ktorym: ,Powszechnie przyjmuje sie, ze statut
spotdzielni jest umowa, w ktérej zgodnie z art. 3531 KC strony mogg utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwosci stosunku, ustawie
badz zasadom wspéizycia spotecznego. Przyjety w kwestionowanym statucie sposob
gtosowania w przypadku odwotania cztonkéw zarzadu. podobny do sposobu odwotania
cztonkéw rady nadzorczej (2/3 gtosdw), nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa. | cho¢
przyzna¢ nalezy, ze przyjecie kwalifikowanej wiekszosci w gtosowaniu nad uchwalg utrudnia
odwotanie czionka zarzadu to z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze mozliwos¢ z kolei zbyt
fatwego podejmowania tego rodzaju uchwat, moze destabilizowa¢ sytuacje w spoétdzielni i
paralizowa¢ podejmowanie decyzji istotnych dla spoétdzielni i jej czionkéw, co zazwyczaj nie

pozostaje w interesie tych podmiotow."
Tym samym przedstawiona przez powodéw argumentacja jest bezzasadna.

Powodowie wskazuja, ze zapisy 8§ 56 do § 72 nie maja zastosowania do Spétdzielni Mieszkaniowej
~Migdatowa" przy czym nie wskazujg z jakich przyczyn. Biorgc pod uwage, ze znajdujg sie one w
czesci IV Statutu regulujgcym Prawa do lokali mozna jedynie przypuszczaé, ze jest to
konsekwencjg przedstawionej argumentacji odnosnie praw do gruntu. Nie jest jednak rolg Sadu,
czy strony pozwanej doszukiwanie sie zarzutow wzgledem zaskarzonych uchwat. Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, wskazat, iz: ,wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub umowg witascicieli lokali albo gdy narusza ona zasady
prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspodlna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Ciezar
udowodnienia istnienia wymienionych przestanek uzasadniajgcych zaskarzenie uchwat spoczywa,
stosownie do cytowanego przepisu, na stronie powodowej, ktéra winna wskazac¢ okolicznosci lezace
u podstaw wniesionego powddztwa. Nie jest wiec rzeczg sadu doszukiwanie sie przyczyn, dla
ktérych uchwata nie jest zgodna z przepisami prawa lub narusza w jakikolwiek sposob
interesy witasciciela lokalu, ktory ja zaskarzyt.” (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 6 czerwca 2013 r. o sygn. akt: | ACa 143/2013). Co prawda wydany wyrok zostat wydany na
gruncie sprawy o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, niemniej jednak wnioski w tym
zakresie mogg miec¢ zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy). Nalezy rowniez wskazaé, ze SM
Migdatowa kontynuuje dziatalno$¢ SM Przy Metrze w zakresie przekazanego jej majatku, w tym

inwestycji obejmujacej budynki przy ul. Lanciego 7, 7A, 7B w Warszawie, jak rowniez celem jej jest

11



ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali w tych budynkach na rzecz oséb, ktérym przystugujg

ekspektatywy w tym zakresie. Dlatego tez istnienie ww. zapiséw jest w petni uzasadnione.

Kwestionowany jest zapis 8 75 przewidujacy wymog uzyskania zgody Rady Nadzorczej na
zaciggniecie pozyczki lub kredytu. Powodowie jedynie enigmatycznie stwierdzajg, ze w zaistniatym
stanie faktycznym i prawnym zapis jest niewazny, poniewaz takg zgode powinni wyrazi¢
cztonkowie. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Podstawowg kompetencjg rady nadzorczej jest
kontrola i nadzor nad dziatalnoscig spoétdzielni. Tym samym w pehlni zasadne jest uzaleznienie
mozliwosci zaciggniecia pozyczki lub kredytu od zgody tego wtasnie organu, tym bardziej, ze rada
nadzorcza sktada walnemu zgromadzeniu sprawozdania, w tym zawierajace w szczegoélnosci wyniki
kontroli i ocene sprawozdan finansowych (art. 46 8§ 1 pkt 7 Prawa spoidzielczego). Ponadto
zgodnie z art. 46 § 2 Prawa Spotdzielczego ,,Statut moze zastrzec do zakresu dziatania rady
jeszcze inne uprawnienia. Statut moze réwniez przekaza¢ do wytacznej wiasciwosci walnego
zgromadzenia podejmowanie uchwat we wszystkich lub niektérych sprawach wymienionych w § 1
pkt 1, 3 oraz 5, w takim wypadku statut moze przyjac¢ dla rady nazwe komisji rewizyjnej."” Tym
samym w pehlni dopuszczalne jest przyznanie radzie nadzorczej uprawnien ponad te, ktore

przewidziane zostaty w przepisach ustawowych.

Kwestionowany jest zapis przewidujacy zasady wytaniania wykonawcy robét i ustug inwestycyjnych,
remontowych, modernizacyjnych, konserwacyjnych. W ocenie powoddéw skoro w jego tresci
przewidziana jest mozliwos$¢ przyjmowania regulaminu uchwalonego przez Rade Nadzorczg na
wniosek Zarzadu, ktéry to regulamin miatby okresla¢ szczegbétowe zasady wytaniania ww. oséb to
moze to prowadzi¢ do podejmowania decyzji przez zarzadce bez jakichkolwiek uzgodnien z
czlonkami spoétdzielni. Tymczasem zgodnie z art. 35 § 5 Prawa spoétdzielczego ,,Szczeg6towy tryb
zwolywania posiedzen organdw, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-4 i § 3, oraz sposob i warunki
podejmowania uchwal przez te organy okresla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych
organéw." Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest przyjmowanie regulaminéw przez

poszczegoblne organy spotdzielni.

Pojawiajg sie zarzuty dotyczace podpiséw. Powodowie wskazuja, ze statut powinien by¢ podpisany
przez wszystkich cztonkéw Zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji (kazda strona zaparafowana,
podpisy na koncu), powinien by¢ uwierzytelniony przez obstuge prawng co ma wplyw na waznos¢
tego statutu. Faktem jest, ze Statut jest podpisany zaréwno przez Sekretarza Zebrania oraz
Przewodniczgcg Zebrania. Ponadto widnieje podpis Prezesa Zarzadu Pani Marzeny Sosnowskiej.
Kazda strona Statutu zostala parafowana. Trudno zatem uznaé, aby w tym zakresie istniaty

jakiekolwiek nieprawidtowosci jak to wskazuje strona powodowa.

W zakresie argumentacji dotyczacej braku w Protokole z Walnego Zebrania Spoétdzielni informacji o
Uchwale nr 7 dotyczacej utworzenia funduszu celowego na pokrycie kosztéw nabycia gruntéw pod
budynkami Spétdzielnia wyjasnia jest to po prostu zwykly blad w numeracji uchwat, co wynika z
catej tresci sprawozdania, dlatego wyprowadzenie z takiego stanu rzeczy tak daleko idacych
wnioskéw jest niedopuszczalne. Pozwana wraz z pismem przedktada Protokét z Walnego Zebrania

Spoétdzielni z 2018 r. wraz z podejmowanymi na tym zebraniu uchwatami.

Idac dalej powodowie wskazujg na brak przeprowadzenia Walnego Zebrania Spoétdzielni w 2019 r.

Argumentacja w tym zakresie nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazuje, ze Walne
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Zgromadzenie Spoétdzielni Mieszkaniowej "Migdatowa odbyto sie w dniu 12 czerwca 2019 r. Pozwana

przedstawia wraz z niniejszym Protokot z tego zebrania.

Faktem jest, iz Walne Zebrania Spétdzielni nie odbywaty sie w kolejnych latach. To, ze zebrania nie
odbyly sie nie jest kwestia samodzielnej decyzji Pani Prezes, lecz ograniczen wynikajacych z
przepiséw przyjetych na czas obowigzywania stanu pandemii. W tym zakresie nalezy odnies¢ sie
do ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z art. 90 ,Jezeli
ustawowy termin zwotania walnego zgromadzenia spotdzielni albo zebrania wiascicieli lokali
przypada w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
trwajgcego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy lub ogtoszonego bezposrednio po okresie
trwajacym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, ulega on przedtuzeniu o 6 tygodni od dnia
odwotania tego stanu " . Z dniem 7 wrze$nia 2022 r. doszto do uchylenia ww. przepiséw. Tym
niemniej juz w dniu 23 czerwca 2022 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spoétdzielni, ktorego

przedmiotem byly réowniez uchwaty obejmujgce lata, w ktérych walne zgromadzenia nie odbyly sie.

Co do twierdzenn o braku informowania o uchwale w sprawie utworzenia funduszu celowego na
pokrycie kosztoéw nabycia gruntu pod budynkami przedstawiony wraz z niniejsza odpowiedzig na
pozew protokét z Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia 19 czerwca 2018 r. potwierdza o
informowaniu o koniecznosci utworzenia tego funduszu czionkéw Spéldzielni Mieszkaniowej

.Migdatowa".

Kolejno strona pozwana pragnie odnies¢ sie do argumentacji powodéw zawartej w dalszym pismie
procesowym z dnia 14 lipca 2023 r. W pierwszej kolejnosci powodowie wskazujg w nim na fakt
wskazania przez lustratora Spotdzielni we wnioskach polustracyjnych w 2019 r. ze statut jest
niezrozumiaty i bezprzedmiotowy. Powodowie nie przedstawili protokotu lustracji potwierdzajacego
taki stan rzeczy. Zaprzeczajagc takiemu stwierdzeniu Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Migdatowa"
niniejszym przedklada protokét z lustracji na ktéry powolujg sie powodowie. Powodowie nie
wyjasniajg z jakich przyczyn Statut miatby by¢ niezrozumialy, czy bezprzedmiotowy, tym bardziej,
ze jego zapisy pokrywaja sie w duzej mierze z przepisami ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
czy Prawa spotdzielczego. Abstrahujac jednak od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, iz chociazby
przedstawiony przez powodéw protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej
.Migdatowa" z 30 czerwca 2021 r. wskazuje, ze kwestia ta zostala wyjasniona w toku rejestracji

Spétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa" w Warszawie.

Powodowie podnoszag, ze zapisy Statutu nie uwzgledniajg zmian wynikajgcych z nowelizacji
dokonanej 9 wrzesnia 2017 r. Strona powodowa juz wczesniej podkreslita, ze uchwalenie Statutu
bylo zwigzane z dokonang nowelizacjg ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktéra to istotnie
zmienita warunki czlonkostwa w spoétdzielniach mieszkaniowych (kwestie tego kto moze byé
cztonkiem, w jaki sposob nabywa sie cztonkostwo, w jaki sposob nabywa sie cztonkostwo). Kwestia
ta zostala omoéwiona na Walnym Zgromadzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, aby ze Statutu nie wynikato, kto jest czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej
»,Migdatlowa". W kwestionowanym § 5 Statutu szczeg6lowo okreslono warunki czionkostwa w

nawigzaniu do art. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Powodowie wskazuja, ze w ww. 8 5
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znajduja sie nieaktualne zapisy przy czym nie wyjasniajg, ktore konkretnie miatyby byc¢
nieaktualne. W kontekscie zapisow Statutu nie sposob uwzgledni¢ argumentacji powodéw, aby nie
byla uregulowana kwestia nabycia cztonkostwa w sytuacji, gdy matzonkowie nie majg ustanowionej
rozdzielnosci majgtkowej. Nalezy wskaza¢, ze kwestie cztonkostwa malzonkéw Statut reguluje w
spos6b analogiczny do regulacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawartej w art. 3 ust. 2 (

§ 5 ust. 3 Statutu).

Jak wskazuja przedstawiciele nauki prawa na gruncie przepisu dotyczacego czionkostwa, ktoérego
dotyczyta nowelizacja ,,Artykut art. 3 ust. 1 SpMieszkU odczytywany w zwigzku z systematyka catej
ustawy i ze wszystkimi przepisami regulujacymi problematyke czionkostwa po wejsciu w zycie
ZmSpMieszkU17 stanowi przepis, ktory w dniu swego wejscia w zycie, tj. 9.9.2017 r., przyznat z
mocy prawa wylgcznym posiadaczom wskazanych praw do lokali czionkostwo w spoéidzielni
mieszkaniowej ex lege, jezeli osoby te byty jedynymi (wytgcznymi, pojedynczymi) uprawnionymi do
lokalu, a nie przystugiwato im w tym dniu czionkostwo w spétdzielni. Wyjatek zostat przewidziany
dla matzonkéw, ktérym prawo przystuguje wspolnie lub wspdlnie ubiegajg sie o zawarcie umowy o
ustanowienie prawa lokatorskiego lub prawa odrebnej witasnosci lokalu, co wynika m.in. z tresci
zawartej przez te osoby umowy o budowe. Dlatego, zgodnie z art. 3 ust. 2 SpMieszkU,
cztonkami spotdzielni stajg sie oboje matlzonkowie, jezeli prawo do lokalu przystuguje im
wspolnie, albo jezeli wspdlnie ubiegaja sie o zawarcie umowy o0 ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej
wilasnosci lokalu. W razie gdy spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przystuguje
wspolnie matzonkom, oboje stajg sie z mocy prawa cztonkami spoétdzielni. W pozostatym
zakresie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 5 SpMieszkU skutek nabycia cztonkostwa
ex lege jest ograniczony, gdyz wylgcza go nabycie wylacznie udzialu w okreslonym prawie do
lokalu." (Tak: K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Ustawa o spotdzielniach

mieszkaniowych. Komentarz. Wyd. 7).

Dalej powodowie wskazuja, ze zapis 8 6 Statutu jest sprzeczny z art. 3 ust. 3 (2) ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Przy czym nie wyjasniajg na czym ta niezgodnos¢ miataby polegac.
Zapis § 6 dotyczy nabycia czionkostwa w Spoétdzielni i nawigzuje do regulacji art. 3 ust. 3 (2)
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérg ,,Cztonkostwo w spoétdzielni powstaje z
chwilg: 1) nabycia roszczenia o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego; 2) nabycia ekspektatywy witasnosci; 3) zawarcia umowy nabycia spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu; 4) zawarcia umowy o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli cztonkostwo nie zostato nabyte wczesniej; 5) uptywu terminu
jednego roku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4, w przypadkach przewidzianych w art. 15 ust. 2 i 3,
jezeli przed uptywem tego terminu jedna z os6b, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 lub 3, ziozyta
pisemne zapewnienie o gotowosci zawarcia umowy o0 ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, z zastrzezeniem pkt 6; 6) prawomocnhego rozstrzygniecia przez sad
w postepowaniu nieprocesowym lub wyboru dokonanego przez spétdzielnie, o ktérych mowa w art.
15 ust. 4, w przypadkach przewidzianych w art. 15 ust. 2 i 3, jezeli pisemne zapewnienie o
gotowosci zawarcia umowy o0 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego zgtosita wiecej niz jedna osoba; 7) wpisania spétdzielni do Krajowego Rejestru

Sadowego w przypadku os6b bedacych zatozycielami spotdzielni.
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Trudno zatem uzna¢, aby w tym zakresie istniaty jakiekolwiek nieprawidtowosci.

Kolejno powodowie podnosza, ze zapis § 8 jest sprzeczny z art. 3 ust. 6 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Analogicznie jednak jak powyzej zapis Statutu odnoszacy sie do ustania
cztonkostwa w Spotdzielni nawigzuje do regulacji ustawowej tj. wskazanego przez powodoéw art. 3
ust. 6 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie, z ktérym to: ,,Czlonkostwo w spotdzielni
ustaje z chwilg: 1) wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; 2)
zbycia spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu lub udzialu w tym prawie; 3) zbycia prawa
odrebnej whasnosci lokalu lub udziatu w tym prawie; 4) zbycia ekspektatywy witasnosci lub udziatu
w tym prawie; 5) wygasniecia roszczenia o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego; 6) rozwigzania umowy o budowe lokalu, o ktérej mowa w art. 18."
Analogicznie jak wyzej trudno zatem uznaé, aby w tym zakresie istniaty jakiekolwiek

nieprawidtowosci.

Idac dalej powodowie wskazuja, ze zapis 8 11 Statutu jest bezprzedmiotowy. Powodowie nie
wyjasniajg na czym owa bezprzedmiotowos¢ miataby polega¢. Wskazana regulacja odnosi sie do
obowigzkow cztonka Spoétdzielni. Do kwestii uregulowania w Statucie praw i obowigzkéw cztonkow
Spétdzielni odnosza sie zaréwno przepisy Prawa Spoétdzielczego oraz ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. | tak zgodnie z art. 18 § 5-6 Prawa spotdzielczego ,,8 5 Czlonek spétdzielni ma
obowigzek: 1) przestrzegania przepisbw prawa, postanowien statutu i opartych na nich
regulaminéw; 2) dbania o dobro i rozwdj spétdzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan
statutowych. 8 6. Czionek spoétdzielni wykonuje réwniez inne obowigzki okreslone w ustawie lub w
statucie." Ponadto zgodnie z regulacjg art. 8 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych ,,W sprawach
nieuregulowanych w ustawie prawa i obowigzki cztonkéw spoétdzielni dotyczace w szczegoélnosci: 1)
zawierania umow w sprawie budowy lokali, 11) (uchylony) 2) zawierania z czionkami, ktorym
przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, uméw o przeniesienie wiasnosci lokali, 3)3) wnoszenia,
ustalania i waloryzacji wkltadu mieszkaniowego i budowlanego, 4) rozliczen z tytutu dodatkowego
wyposazenia lokalu, 5) uprawnien czionka spoétdzielni do zamiany lokalu okreslaja postanowienia

statutu.”

Ponadto powodowie podnosza, ze zapis 8§ 24 Statutu jest sprzeczny z art. 18 ust 1 i 2 Prawa
spoétdzielczego. Faktem jest, ze § 24 Statutu dotyczy zgloszenia kandydata do Rady Nadzorczej, zas
art. 18 ust 1 i 2 Prawa spoétdzielczego reguluje prawa cztonkéw Spétdzielni. Wprowadzenie wymogu
ztozenia oswiadczenia o nieprowadzeniu spraw sadowych, czy nie zaleganiu z optatami jest
zwigzane z koniecznoscig zapobiegania powstawania konfliktu intereséw. Niewatpliwie jednak nie
zaistnialy jakiekolwiek powody do uznania, iz zapis ten narusza obowigzujgce przepisy prawa, jak
roéwniez, aby wnioski wynikajace z zaprezentowanego przez powodow orzeczenia w sprawie | CSKP
142/21 mogly mie¢ zastosowanie przy ocenie postanowienia § 24 Statutu. W tym kontekscie nie
zastluguje na uwzglednienie réwniez argumentacja, aby zlozenie oswiadczenia o nieposiadaniu
wymagalnego zadtuzenia naruszato art. 5 KC. Z uwagi na kontrolny i nadzorczy charakter rady

nadzorczej jest to jak najbardziej uzasadnione.
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Powodowie zarzucaja rowniez, ze 8 27 Statutu dotyczacy ustania czlonkostwa w organach
Spoétdzielni w czasie trwania kadencji jest nieprecyzyjny, poniewaz nie wiadomo do jakich organow
odnosi sie ww. zapis. Jak stusznie jednak wskazujg organy Spétdzielni zostaty wyszczegdlnione w 8§
18 Statutu. Kolejno w Statucie regulowane sa kwestie zwigzane z czionkostwem w Radzie
Nadzorczej i Zarzadzie Spoétdzielni. Trudno zatem zaaprobowac twierdzenia, aby nie bylo wiadomo

do jakich organéw odnosi sie 8 27 Statutu.

Kolejny zarzut dotyczy rzekomego naruszenia przez zapis § 52 ust. 5 przewidujgcego, ze Prezes
Zarzadu moze by¢ etatowym pracownikiem Spétdzielni. Zgodnie z art. 52 8§ 1 Prawa spotdzielczego.
»8 1. Z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spétdzielni rada spoétdzielni nawigzuje stosunek pracy -
w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powotania (art. 68
Kodeksu pracy). Nie dotyczy to spoétdzielni pracy, w ktérych zatrudnienie cztonkéw nastepuje bez
wzgledu na stanowisko na podstawie spotdzielczej umowy o prace, oraz tych spotdzielni produkciji
rolnej, w ktorych podstawg S$wiadczenia pracy przez czlonkéw jest stosunek czionkostwa."
Powodowie wskazuja, ze nie jest wiadomym, czy taka umowa zostata zawarta czy nie, ponadto jaki
organ zawiera umowe, rozwigzuje, zmienia. Ponadto podnosza, ze wobec nowelizacji art. 68
Kodeksu Pracy (ktéry to jak to wskazujg powodowie stat sie przepisem pustym) zapis ma charakter
bezprzedmiotowy. Strona pozwana kwestionuje powyzsze stanowisko, co do samego organu, ktory
ma zawiera¢ umowe odnosi sie cytowany przez powodéw art. 52 Prawa spotdzielczego. Istotnym
roéwniez jest, ze ww. przepis nie odnosi sie do kwestii informowania o zawarciu uméw, analogicznie
jak zapis Statutu, dlatego trudno zaakceptowac stanowisko, aby doszto do jakichkolwiek naruszen

w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, iz wobec dokonanej nowelizacji art. 68 KP w orzecznictwie prezentowane sg
dwa poglady jeden z nich zaktada, ze art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego moze stanowi¢ odrebng
podstawe nawigzania stosunku pracy z powotania, drugi nie. Do tego restrykcyjnego pogladu
odnoszg sie powodowie. Tymczasem, jak wskazuje doktryna np. K Osajda ,Uwazam, Ze nie ma
zadnych przeszkéd, aby na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego traktowaé¢ art. 52 § 1
PrSpétdz, jako przepis odrebny w rozumieniu art. 68 8§ 1 KP, pozwalajacy na nawigzanie z
cztonkiem zarzadu spoétdzielni stosunku pracy na podstawie powotania (tak samo m.in. Stefaniak,
Prawo spotdzielcze, 1997, s. 82). Zawarte w art. 52 § 1 PrSpotdz odestanie do art. 68 KP nalezy -
inaczej niz chce tego SN - rozumie¢ jedynie w ten sposob, iz ustawodawca dopuszcza mozliwosé
zatrudnienia niektérych czionkéw zarzgdu - w zaleznos$ci od powierzonego im stanowiska - w
ramach instytucji powotania uregulowanej przepisami KP." (Tak: K Osajda (red. serii), B.
Lackoronski (red. tomu), Prawo spoétdzielcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022). Nalezy
wskazaé, ze art. 52 ustawy prawo spoétdzielcze nie narzuca jako jedynego sposobu uregulowania
stosunku prawnego z czionkami zarzadu umowy o prace. ,Analiza obowigzujgcego prawa rodzi
zasadnicze pytanie co do mozliwosci wykorzystania wobec czionkéw zarzadu spoétdzielni
cywilnoprawnych uméw o zatrudnienie. Prima facie unormowanie zawarte w art. 52 § 1 PrSpoétdz
wyklucza stosowanie do omawianej kategorii o0s6b zarzadzajacych niepracowniczych form
zatrudnienia. Wedlug ogolnej reguty z czionkami zarzadu zatrudnionymi w spoétdzielni rada
spotdzielni nawigzuje stosunek pracy - w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie
umowy o prace albo powotania (art. 68 KP). Wydaje sie jednak, iz ustawodawca w art. 52 § 2

PrSpoétdz pozostawia stronom furtke pozwalajaca na wykorzystywanie cywilnoprawnych umoéw o
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zarzgdzanie do zatrudniania cztonkéw zarzgdu w organizacji spotdzielczej (podobnie m.in. Gersdorf,
Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, 1985, s. 142,; A. Patulski, Zatrudnianie, s. 31-32; J.P. Naworski,
Status, s. 4). Zgodnie z jego brzmieniem odwotanie czionka zarzgdu lub zawieszenie go w
czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie pracy. Tym innym stosunkiem prawnym moze
by¢ witasnie cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej mialyby zastosowanie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. W wyr. z 5.3.2009 r. (111 AUa 1512/08, Legalis) SA w
Gdansku stwierdzit, iz art. 52 8 1 zd. 1 PrSpotdz nie przewiduje obowigzku pozostawania czionka
zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej w stosunku pracy z ta spotdzielnig ani nie tworzy fikcji prawnej,
zgodnie z ktérg kazde zatrudnienie cztonka zarzgdu w spétdzielni mieszkaniowej jest - bez wzgledu
na jego cechy in concreto - zatrudnieniem na podstawie umowy o prace. Teze te potwierdza
réwniez SN, ktéory w wyr. z 4.1.2012 r. (IIl CSK 174/11, Legalis) uznat, ze przepisy art. 52
PrSpoldz w zw. z art. 22 KP nie uzasadniajg wniosku, ze czynnosci czionka zarzgdu spotdzielni
powinny by¢ traktowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy.” (Tak: K. Osajda (red. serii),

B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spoétdzielcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022

Kolejno powodowie odnoszag sie do 8 28 ust. 3 Statutu regulujagcego kwestie gtosowania nad
odwotaniem w organach Spdétdzielni. Powodowie wskazuja, ze zapis ten powinien by¢ zgodny z art.
8 (3) ust. 9 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym ,Uchwale uwaza sie za
podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za
uchwatg opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogolnej liczby czlonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spétdzielni,
przeznaczenia majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spétdzielni, zbycia
nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia
uchwaty konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czesci walnego zgromadzenia, na ktérych
uchwata byta poddana pod gltosowanie, uczestniczyla tgcznie co najmniej potowa ogélnej liczby
uprawnionych do gtosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej." W ocenie powodéw wadliwe jest
wprowadzenie kwalifikowanej wiekszosci 2/3 czionkéw dla odwotania czionkéw organéw, ponadto

wadliwe jest uwzglednianie gloséw za, gtosow przeciw bez gtoséw wstrzymujacych sie.

Jak wskazuje Osajda ,,Na mocy art. 41 § 2 PrSpotdz uchwaly walnego zgromadzenia spoétdzielni sg
podejmowane w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania, o ile ustawa lub statut
spotdzielni nie stanowi inaczej. (...) Jak wynika z art. 41 8 2 in fine PrSpotdz, reguta podejmowania
uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do
glosowania ma jedynie wzglednie obowigzujacy charakter. Statut spétdzielni moze zatem rzeczong
kwestie regulowa¢ w odmienny sposob. W doktrynie zaproponowano nastepujgce ujecie regulacji
kworum podczas obrad walnego zgromadzenia spétdzielni: 1) zamieszczenie w statucie spoétdzielni
postanowienia, zgodnie z ktorym walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly bez wzgledu na
kworum; w takim wypadku obowigzuje niepisana zasada tres faciunt Collegium, w mysl ktorej
walne zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw; 2)
przyjecie regulacji, zgodnie z ktdrg walne zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaty w
obecnosci innej liczby oséb niz polowa uprawnionych do gtosowania. Moze to by¢ liczba
zarowno wyzsza od sugerowanej przez ustawe potowy (np. 2/3), jak tez liczba nizsza

(np. 1/5), a takze 3) wprowadzenie do statutu postanowienia, zgodnie z ktérym walne

17



zgromadzenie moze, co do zasady, podejmowac¢ uchwalty w obecnosci okreslonej w statucie lub
ustawie liczby osob."(Tak: K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spoétdzielcze.

Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 35 8§ 4. Prawa Spoidzielczego Jezeli statut nie
stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszosci gtoséw dla podjecia uchwaty przez organ
spotdzielni uwzglednia sie tylko gtosy oddane za i przeciw uchwale." Tym samym podnoszona przez
powoddéw argumentacja, aby sposéb liczenia glosow uwzgledniajacy gtosy za i przeciw, do ktorego
odwoluje sie zresztg Prawo spoéldzielcze S$wiadczyl o wadliwosci statutu nie zastluguje na

uwzglednienie.

Powodowie podnoszg rowniez na bezprzedmiotowos¢ zapisu § 29 pkt. 4 Statutu dotyczacego
wymogu uzyskania kwalifikowanej wiekszosci gtoséw na wybudowaniu nowych budynkéw badz
zbyciu nieruchomosci. W ich ocenie zapis ten jest bezprzedmiotowy z uwagi na stan faktyczny i

prawny nie rozwijajac ww. kwestii.

Powodowie podnosza, ze 8 53 Statutu dotyczacy kompetencji Zarzadu jest bezprzedmiotowy.
Wskazujg, ze zapis o mozliwosci podejmowania dziatan faktycznych i prawnych jest nieprecyzyjny,
jak rowniez wskazuja, ze w tym zakresie nie moze by¢é domniemania kompetencji. Tymczasem
domniemanie kompetencji dla Zarzady wynika z art. 48 Prawa spo6tdzielczego, zgodnie z ktorym ,,8
1. Zarzad kieruje dziatalnoscig spotdzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz. § 2. Podejmowanie
decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom nalezy do zarzadu." Z
ww. przepisu wynika domniemanie kompetencji Zarzagdu. Tym samym rdOwniez ta argumentacja nie

moze sie ostac.

Dalej powodowie wskazujg, ze cze$¢ IV Statutu jest bezprzedmiotowa przy czym nie zostalo

wyjasnione z jakich przyczyn. Tym samym nie sposéb sie odnies¢ do tego zarzutu.

Kolejno powodowie podnoszg, ze uprawnienie Rady Nadzorczej do dysponowania funduszem na
wykup gruntu jest niezgodne z art. 46 Prawa Spoildzielczego. Nie zostalo wyjasnione dlaczego,
niemniej jednak jezeli w ocenie powodéw wykracza to poza zakres kompetencji rady nadzorczej
zaakcentowac nalezy, ze zgodnie z § 2 przepisu art. 46 Prawa spoétdzielczego ,,Statut moze zastrzec
do zakresu dziatania rady jeszcze inne uprawnienia. Statut moze réwniez przekaza¢ do wylacznej
wilasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat we wszystkich lub niektérych sprawach
wymienionych w § 1 pkt 1, 3 oraz 5; w takim wypadku statut moze przyja¢ dla rady nazwe komisji

rewizyjnej."Z powyzszych wzgledéw powyzszy zarzut réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujac powyzsze Zarzuty w ocenie powodow uzasadniajg wytoczone powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci, badz uchylenie Uchwal objetych przedmiotem niniejszej sprawy. Strona
pozwana kwestionuje powyzsze wskazujac, ze nie zostaly spetnione przestanki, ktére

przemawiatyby za wyeliminowaniem Uchwat z obrotu prawnego.

Jak potwierdza Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydzialu Cywilnego 2z dnia 16
pazdziernika 2012 r. wydany w sprawie | ACa 965/12 ,1. W Swietle art. 42 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoéidzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) zaskarzenie
uchwat jest mozliwe za pomocag trzech odrebnych srodkéw prawnych - powddztwa o stwierdzenie

niewaznosci uchwaly, powoédztwa o uchylenie uchwaly oraz powddztwa o ustalenie nieistnienia
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uchwaty, przy czym zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych srodkéw wymaga speinienia
odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly jest to
sprzecznos¢ z ustawag (art. 42 8§ 2 Prawa spoéidzielczego), w przypadku uchylenia
uchwatly jest to sprzecznos¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzenie w interesy spotdzielni albo pokrzywdzenie czionka spoéidzielni (art. 42 § 3
Prawa spotdzielczego). Z kolei w przypadku zgdania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie
art. 42 8 9 Prawa spoéldzielczego w zwigzku z art. 189 KPC chodzi o tak razace uchybienia w
procesie podjecia uchwaly, ze nieprawidtowosci w zwotaniu lub w procedowaniu okreslonych

organéw wykluczajg mozliwos¢ stwierdzenia, ze wyrazity one wole jako ten wtasnie organ.”

Dodatkowo zgodnie z art. 42 8§ 6 Prawa spoétdzielczego ,,Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli zas powddztwo wnosi cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwotania - w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego
cztionka o uchwale, nie poézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia." Jak wynika z Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydzialu Cywilnego z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie | ACa 1159/16 ,,Ocena przestanki z art. 42 § 6 Prawa spoéitdzielczego
zalezy niewatpliwie od okolicznosci sprawy, niemniej jako punkt odniesienia przyja¢ nalezy
wymieniony w powolywanym przepisie roczny termin od odbycia posiedzenia organu spoétdzielni, na
ktorym zapadta kwestionowana uchwata, po uptywie ktérego to terminu nie mozna zadaé¢ uchylenia

uchwaly niezaleznie od tego, kiedy zainteresowany dowiedziat sie o jej tresci."”

W zakresie powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwat. Jak wskazuje sie w doktrynie nauki
prawa ,,W tym miejscu przypomnie¢ wypada zasady ogdlne, rzadzace powoédztwem o ustalenie (art.
189 KPC). W doktrynie postepowania cywilnego pod pojeciem interesu prawnego - bedacego
materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie (art. 189 KPC) - rozumie sie na ogot potrzebe
uzyskania wyroku o odpowiedniej tresci, wywotang rzeczywista koniecznoscig ochrony okreslonej
sfery prawnej danego podmiotu (por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w
postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 30). Jest to wiec interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Wystepuje on z reguly woéwczas, gdy istnieje
obiektywna niepewnos$¢ co do prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn
prawnych, jak i faktycznych (por. Z. Resich, w: System PrCyw, t. Il, s. 25). W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano tez, ze interes prawny (w rozumieniu art. 189 KPC) musi
istnie¢ obiektywnie, a wiec na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powdd
wystepuje z tego rodzaju powddztwem (por. wyr. SN z 28.11.2002 r., 11 CKN 1047700,
Legalis). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 KPC, nie moze natomiast byc¢
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda. Ponadto musi on by¢ zgodny z
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Wreszcie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN,
a takze sadow powszechnych, interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC z reguly nie zachodzi
wtedy, gdy osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym, osiagna¢ w peini ochrone swych praw (poglad taki wyrazit SN m.in. w wyr. z:
6.6.1997 r., Il CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 3; 8.1.2002 r., | CKN 723/99, Legalis; 21.1.1998
ra, 11 CKN 572/97, Legalis; 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, Legalis, a takze SA w Poznaniu w wyr.
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2 5.4.1995 r., | ACr 805/94, PG 1995, Nr 8, s. 36 i SA w Katowicach w wyr. z 18.1.2006 r., | ACa
1618/05, OSA/Kat. 2006, Nr 2, poz. 8). (Tak: K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu),

Prawo spotdzielcze. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2022).

W ocenie Spoétdzielni powodowie nie wykazali interesu prawnego, zarzuty podnoszone w niniejszym
postepowaniu sg wywodzone z wadliwie przedstawionego stanu faktycznego (chociazby w zakresie
dot. kwestii gruntu, na ktérym znajduja sie budynki przy ul. Lanciego 7, 7a, 7b w Warszawie). Co
istotne powddztwo zostalo wytoczone, niemalze 5 lat po podjeciu Uchwat. Spoétdzielnia na
podstawie Statutu kwestionowanego przez powodow podejmuje swoje dziatania. Szczegotowe
odniesienie do zarzutéw zawarte powyzej potwierdza, ze uchwaly sg zgodne z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze wnosze i wywodze, jak na wstepie.

Zataczniki:

Odpis pethomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej.
Dokumenty wskazane w tresci pisma.

Odpisy pisma z zalgcznikami dla powodow.
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