Sygn. akt XXVII Ca 1534/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX VII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak
Protokolant: sekr. sagdowy Kamila Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedzibg w Warszawie
przeciwko
o zapflate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt 11 C 3310/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach L., II., III. i IV. ten sposob, ze powodztwo
oddala w cato$ci oraz ustala, ze koszty procesu 1 koszty sagdowe w calosci ponosi
powodowa Spotdzielnia, pozostawiajac rozliczenie tych kosztow referendarzowi
sagdowemu,

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedzibg w Warszawie na rzecz

kwotg 2550 (dwa tysigce pigcset pigcdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow instancji odwolawcze;.



Sygn. akt XXVII Ca 1534/22
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 marca 2017 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z siedzibg
w Warszawie wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.726,14 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 15 marca 2017 r. referendarz sadowy w tutejszym sadzie wydat nakaz zaplaty
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 21 czerwca 2017 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaptaty, zaskarzajac
go w catosci i wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz

pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie:
|. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej Przy Metrze z siedziba w Warszawie kwote 10 393,41 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
Il.  w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

I1l. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej Przy Metrze z siedziba w Warszawie kwote 3 964 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 9 186,46 zi
tytulem zwrotu wydatkéow poniesionych na bieglego i wyplaconych
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

V. wyplacil ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie powodowi Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” kwote 2 500

zl tytulem zwrotu zaliczki wplaconej na prace bieglego a niewykorzystanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie zar6wno przepisOw postgpowania

jak 1 przepisow prawa materialnego, tj.:



1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez znaczne przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, ktore zostalty dokonane
wybidrczo, wbrew zasadom logiki, jak réwniez doswiadczenia zyciowego;

2. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez btedne
przyjecie, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy dla
wydania rozstrzygnigcia,

3. art. 4 ust. 1 oraz 1! oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, poprzez ich bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastgpstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z akt postegpowania Prokuratury
Okregowej w Warszawie, sygn. PO VI Pc 700.2017, na okoliczno$¢ wykazania faktu braku
mozliwo$ci przeniesienia praw rzeczowych do gruntdw przez Spoéldzielni¢ na rzecz

Pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajagc do zmiany
kwestionowanego orzeczenia i oddalenia powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w catosci.

Sad Okregowy przede wszystkim podzielit zarzuty 1 argumentacje¢ apelacji w zakresie
naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 oraz 11 i art. 6

ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4,

poz. 27), ktore powodka wskazata jako podstawe swojego roszczenia o zaplate i jednoczesnie
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z trescig powotanych wyzej przepisow czlonkowie spoétdzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeséciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu (art. 4 ust. 1 u.s.m.). Osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, sa
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem

nieruchomo$ci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg 1 utrzymaniem
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nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spétdzielni, z zastrzezeniem art. 5 (art. 4 ust. 11 u.s.m.). Wartos¢
srodkow trwatych finansowanych bezposrednio z funduszu udziatlowego lub wkiadow
mieszkaniowych 1 budowlanych nie zwigksza funduszu zasobowego; umorzenie wartosci tych
srodkow trwatych obcigza odpowiednio fundusz udziatlowy lub wklady mieszkaniowe i
budowlane (art. 6 ust. 2 u.s.m.).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit, Ze pozwany otrzymat przydziat domu
jednorodzinnego w powodowej spotdzielni i nie jest jej cztonkiem, jednak blednie uznal, ze
wobec tresci podstawy prawnej zadania pozwu i aktualnej sytuacji prawnej nieruchomosci,
powodowej spotdzielni nalezy si¢ ochrona prawna.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze powodowej spétdzielni nie przystuguje
do nieruchomos$ci, na ktérej wybudowano dom pozwanego, prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego, a spotdzielnia nadal pozostaje jedynie dzierzawca tego gruntu.
Zardwno na dzien orzekania przed Sadem Rejonowym, jak i w toku postepowania
odwotawczego sytuacja ta nie ulegta zmianie. Spotdzielnia nie dysponuje tytulem wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, bowiem jej powodztwo o
zobowigzanie m.st. Warszawy do ztozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na jej rzecz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Lanciego 9,
na ktorej posadowiony jest m.in. segment uzytkowany przez pozwanego oraz przeniesienia
wlasnosci znajdujacych si¢ na gruncie budynkow i urzadzen zostato prawomocnie oddalone
przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem wydanym w dniu 4 lutego 2020 r. w sprawie o
sygn. II C 33/19 (Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn.
akt V ACa 290/20 oddalit apelacje Spotdzielni Mieszkaniowe;).

Fakt wydania powyzszego orzeczenia powoduje, ze powodowej Spotdzielni nie
przystuguje juz zaskarzalne roszczenie o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ segment uzytkowany przez pozwanego.

W tych warunkach prawnych i okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna
zdaniem orzekajacego Sadu Okregowego przyjac, ze sytuacja prawna pozwanego w aspekcie
prawa do zajmowanego segmentu jest w jakimkolwiek rozumieniu tymczasowa i uzasadnia
stosowanie do rozliczen migdzy nim a powodowa Spoétdzielnia, przez analogi¢, wiasciwych
przepisOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (przede wszystkim art. 4 ust. 3), z uwagi
na mozliwo$¢ uznania tozsamos$ci sytuacji prawnej z sytuacja osob zmierzajacych do

uzyskania spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na podstawie art. 6 ustawy z dnia



18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1779).

W aktualnym stanie rzeczy, po prawomocnym przesgdzeniu w postgpowaniu
sadowym, ze Spotdzielnia nie moze skutecznie domagac si¢ od miasta stolecznego Warszawy
ustanowienia na jej rzecz takiego tytutu prawnego do nieruchomosci, bez ktorego nie moze z
kolei ustanowi¢ na rzecz pozwanego wlasnosciowego prawa do lokalu ani tym bardziej prawa
jego wiasnosci, sytuacja pozwanego ksztattuje si¢ zgota odmiennie.

Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydatl, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych rowniez inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).

Wedtug stanu na dat¢ zamknigcia rozprawy zardwno przed Sadem Rejonowym jaki i
przed Sadem II instancji nie mozna przyjmowac, jak chce tego powdd i co uczynil Sad I
instancji, ze pozwanemu przystuguje ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowej, a w konsekwencji strony laczy stosunek obligacyjny
odpowiadajacy tresci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego.

Powyzsze — zdaniem Sadu Okrgegowego — wyklucza przyjecie, Zze sytuacja prawna
pozwanego jest analogiczna do sytuacji 0séb, o ktorych mowa w art. 4 oraz art. 4* u.s.m.,
czyli cztonkow spotdzielni oraz oséb, ktérym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu, a w konsekwencji, ze pozwany odpowiada finansowo wobec powodowej
spotdzielni na podstawie przepisdw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przesadzenie odpowiedzialno$ci pozwanego przez Sad Rejonowy nastgpito zatem po
pierwsze z naruszeniem literalnego brzmienia ustawy i wbrew przepisom, na jakich oparte
zostalo roszczenie, a nadto Sad Rejonowy nie wyjasnil, w jakim doktadnie zakresie i na jakiej
podstawie na zasadzie analogii za wykazany uznal obowigzek uiszczania przez pozwanego
optat na rzecz spétdzielni.

Powotane przez stron¢ powodowg przepisy nie znajduja bowiem zastosowania do
sytuacji pozwanego 1 to wilasnie przesadza o braku mozliwosci uwzglednienia roszczenia
zgloszonego w tym postgpowaniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowa spotdzielnia — inicjujac postgpowanie w
niniejszej sprawie, jak i w jego toku — stanowczo i konsekwentnie odwolywala si¢ do
konkretnych (powotanych wyzej) przepisach prawa uzasadniajagc swe powddztwo 1 w
kierunku wyznaczonym przez zakres§long w pozwie podstawe prawng roszczenia prowadzone

byto postgpowanie dowodowe.



Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie ulega watpliwosci, ze w
uzasadnieniu zadania pozwu nie jest konieczne wskazanie podstawy prawnej, a wskazana —
nie jest dla sadu wigzaca.

Orzecznictwo 1 literatura przedmiotu wypracowaly ugruntowany poglad, ze jesli
jednak powod okresla podstawe prawng roszczenia, a przytoczone okolicznos$ci faktyczne nie
wychodza poza jej hipoteze, to musi liczy¢ sie z tym, ze jego zadanie zostanie poddane ocenie
pod katem zasadnos$ci wytacznie w §wietle hipotezy tej wtasnie normy prawne;.

W pozwie nie jest wiec wystarczajgce wskazanie, ze powod domaga si¢ np. zasgdzenia
okreslonej kwoty, ale sprecyzowanie, z jakiego tytulu kwota ta si¢ nalezy.

Ograniczenie si¢ w takim przypadku do powolania jako podstawy prawnej np. art. 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych uniemozliwia sagdowi zasadzenie tej kwoty zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu czy innych.

W wyroku z 23.02.1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999/9, poz. 152, Sad Najwyzszy

wyrazit zapatrywanie, ze wskazanie przez powoda przepisdéw prawa materialnego majacych
stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagalne, nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu 1 wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu.

Powotana w sprawie biegla Elzbieta Klepacka sporzadzita opini¢ w oparciu o
dokumentacje rachunkowg 1 ksiggowa znajdujaca si¢ w powodowej spotdzielni, dokonujac
rozliczenia zadluzenia pozwanego z tytutu optat eksploatacyjnych za okres od 31 maja 2016 r.
do 15 lutego 2017 r. na podstawie przepisOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
wewnetrznych uchwat spétdzielni.

Ten element materiatu dowodowego byt tez — co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — jednym z podstawowych dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Tymczasem dowod ten — wobec braku mozliwosci stosowania do pozwanego
przepisow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — winien by¢ oceniony jako
nieprzydatny, a przede wszystkim - nie prowadzit do weryfikacji rzeczywistych kosztow
poniesionych przez Spoéldzielnig, a zwigzanych z eksploatacja 1 utrzymaniem domu
jednorodzinnego zajmowanego przez pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze w kwestii oplat zwigzanych bezposrednio z korzystaniem przez
pozwanego z segmentu w spornym okresie, czyli w zakresie w jakim musiatby je ponosi¢,
bedac wiascicielem domu jednorodzinnego, badaniu przez sad podlega zasadno$¢ obcigzania
pozwanego optatami w konkretnej wysokosci i w zakresie wskazanych podstaw jego

odpowiedzialnosci.
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Nie ulega watpliwosci Sadu Okrggowego, ze pozwany winien uiszczaé opfaty za
media z ktérych korzysta (woda, $cieki, wywdz $mieci, prad, gaz, podatki), jednak nalezato
uznaé, ze roszczenie o $wiadczenie pieni¢zne skierowane przeciwko pozwanemu w tym
postepowaniu  — wobec jednoznacznego stanowiska powodki co do podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacych z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych —
nie ma umocowania 1 oparcia we wskazywanych przepisach prawa. Jednocze$nie
przeprowadzone postepowanie dowodowe, tj. zarowno dokumenty przedstawione przez
powodke, jak 1 dowdd z opinii bieghlych nie wykazaty rzeczywistych kosztow jakie powodowa
Spotdzielnia poniosta w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci zajmowanej przez

pozwanego, a ktoérych rekompensaty mogtaby ewentualnie skutecznie dochodzié.

W konsekwencji powyzszych wskazan oraz wnioskow, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w jego punktach L., I, III. i IV. w ten sposob, ze
powddztwo oddalit w catosci oraz ustalit, ze koszty procesu i koszty sadowe w cato$ci ponosi

powodowa Spotdzielnia, pozostawiajac rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

W zakresie kosztow postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 98 § 113 kip.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow

prawnych, uwzgledniajac takze nalezng pozwanemu optate od apelacji.



