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Pozwany:

Zbigniew Sarata
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SKARGA NA NARUSZENIE PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY W
POSTEPOWANIU SADOWYM BEZ NIEUZASADNIONEJ ZWLOKI

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(,ustawa o skardze”), sktadam:

skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Postepowanie prowadzone jest przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa, | Wydzial Cywilny pod sygn.
| C 300/22.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1. stwierdzenie, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze, ze w sprawie z
powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa”, doszto do przewlektosci
postepowania, ktére trwa juz niemal 3 lata.

2. zasadzenie, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, od Skarbu Panstwa
na rzecz Pozwanego — Zbigniewa Sarata sumy pienieznej w wysokosci
10 950 zt (sfownie: dziesiec tysiecy dziewieéset piecédziesigt ztotych) co
odpowiada réwnowartosci kwoty 10 zt za kazdy dzieh z 3 lat trwania procesu
(10 zt * 3 lata * 365 dni/rok). Sprawa ma dla mnie szczegdlne znaczenie, a
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SWo0jg postawg nie przyczynitem sie w sposdb zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania.

3. w przypadku uwzglednienia skargi wnosze o zwrot optaty;

4. zlecenie, na podstawie na r. 12 ust. 3 ustawy o skardze, sgdowi
prowadzgcemu postepowanie wyznaczenie terminu na przeprowadzenie
odpowiednich czynnosci;

5. zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie informuje, Zze niniejsza skarga jest pierwszg tego typu skargg w
niniejszej sprawie.

uzasadnienie

Pozew zostat wniesiony w 2021 roku. Do tej pory odbyta sie jedna rozprawa
na ktérej petnomocnik Powoda zaproponowat zawarcie ugody. Sgd zaakceptowat
wniosek Powoda. Do zadnych rozméw jednak nie doszto, cho¢ ich oczekiwatem.
Dzisiaj zas Sgad Rejonowy powiadomit mnie o odwotaniu jutrzejszej rozprawy.
Jednoczesnie Sad postanowit zwrdci¢é moje pismo procesowe w ktorym miedzy
innymi informowatem o braku dobrej woli Powoda do zawarcia ugody.
Postepowanie jest oczywisty sposob przedtuzane.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgadnym terminie, stanowigc element
prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cztowieka
okreslonym w Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. 1993 nr 6'l, poz. 284 ze zm,, dalej: ,,EKPCz").

Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznaje sie
bezczynnos$¢ sgdu polegajgcg na niewyznaczeniu rozprawy ktéra trwa co najmniej
12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05; 16 marca 2006 r,, Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r,, Il SPP 13/06 oraz 18
maja 2016 r., lll SPP 53/16), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze
krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 201g r., lll SPP 51t13;17 grudnia
2013 r,, lll SPP 242113; 27 marca 2019 r., INSP 88/18).

Z powazaniem

Zbigniew Sarata

Skarga na przewlekto$¢ w sprawie | C 300/22 Strona 2



