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Stosownie do pisma Sadu z dnia 15 wrzesnia 2023 otrzymanego 23 lutego 2024
oswiadczam w imieniu wilasnym oraz udzielajgcej mi petnomocnictwa mojej zony, iz
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaptaty.

Przypomne tez w jakiej sytuacji znalaztem sie wraz z mojg rodzing:
Wiascicielem domu za budowe ktoérego zapftacilismy jest miasto stoteczne Warszawa.
Dom stanowi gminny zasob nieruchomosci.
Przydziat na zasadzie spétdzielczego wtasnosciowego prawa jest niewazny.
Ekspektatywa odrebnej wiasnosci nie istnieje.
Nie mozemy przystgpi¢ do wspdlnoty, lub sami administrowa¢ domem.
Nie mozemy zatozy¢ ksiegi wieczystej.
Nieruchomosci jest niesprzedawalna za cene zblizong do rynkowej bo nalezy do miasta.
Nie mozemy uzyskac¢ kredytu hipotecznego na wiasne cele.

Wiasnos¢ gruntu ani uzytkowanie wieczyste nigdy nie zostanie ustanowione.
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Po zakonczeniu terminu dzierzawy gruntu urzgd moze nas wykwaterowac.

Spotdzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze co jaki$ czas pozywa mnie o nieptacenie rzekomo
naleznego czynszu. A poniewaz od wybudowania domu minety 24 lata — pozwow, apelaciji,
ponownego rozpatrywania zebrato sie pét setki. Moje uogdlnienia sg zatem zasadne. Pozostaje
dla mnie zagadkg dlaczego kolejne sktady orzekajgce watkujg tylko uchwaty organow
statutowych Spotdzielni ignorujgc moje argumenty. Pomimo tego, ze nie wszystkie procesy z
powddztwa SM Przy Metrze przegratem tylko jeden sktad orzekajgcy odwazyt sie odnie$¢ do
moich argumentéw i stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2016 (Il C 111/14):

wykladnia przywotanych przepisow ograniczona do metody jezykowej
prowadzitaby do oddalenia powddztwa jako w zupetnosci bezpodstawnego.

Rece mi opadty. Przeciez sad jest po to, zeby stosowac prawo w takiej postaci w jakiej
zostato okreslone przez ustawodawce. A czesto pokutuje zasada z minionej epoki — szczegdina
ochrona wtasnosci uspotecznionej. Czyim kosztem? Oczywiscie osoby prywatnej. A podobno
od 1989 roku wszystkie podmioty sg wobec prawa réwne.
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Z mojego dodwiadczenia wynika, ze rowniez to postepowanie potoczy sie zwyktym torem.
Sad powota biegtego, ktoéry potwierdzi, iz dochodzone kwoty wynikajg z uchwat organow
statutowych spétdzielni. Wysoki Sgd majac takg podkfadke wyda wyrok zgodny z pozwem
obcigzajgc mnie dodatkowo odsetkami, wynagrodzeniem biegtego, kosztami sgdowym i
kosztami reprezentacji. Tym razem dla odmiany w aktach pojawito sie kilka kilograméw
generujgcej pokazny $lad weglowy dokumentacji finansowej co ma przykryé fakt oszukania
mnie przez spoétdzielnie i brak podstawy prawnej do zarzadzania budynkiem Lanciego 9b.
Pomimo to przedstawie ponownie swoje racje aby to ja miat podktadke w postepowaniu
apelacyjnym:

1. W sierpniu 1997 roku zdecydowatem sie zawrzeC ze Spotdzielnig Mieszkaniowg Przy
Metrze umowe o wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej bowiem
jej tres¢ § 7.1 precyzowata: po dokonaniu przydziatu doméw jednorodzinnych oraz
przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy - Spoétdzielnia przenosi na
cztonkéw wtasnosc¢ przydzielonych doméw wraz z prawami do dziatek. Przypominam, iz
spotdzielnia nie wywigzata sie z umowy. Ani nie zostat skutecznie ustanowiony przydziat
ani nie nastgpito przewtaszczenie. Dodatkowo podkreslam, ze przydziat domu
jednorodzinnego byt jedynie etapem tymczasowym. Podkres$lam, bo prawie wszystkie
sktady orzekajgce imaty sie tego etapu posredniego ignorujgc cel ostateczny -
przeniesienie wlasnosci.

2. Obowigzujgcy w 1997 roku statut spotdzielni w §3 pkt. 2.3 okreélat, iz dla zaspokojenia
potrzeb cztonkdw, Spotdzielnia moze budowaé domy jednorodzinne w celu przeniesienia
na rzecz cztonkow wiasnosci tych domow. §44 zas stwierdzat: prowadzenie przez
Spoétdzielnie administracji domoéw jednorodzinnych po przewtaszczeniu ich na czionkow,
wymaga zawarcia stosownych umoéw pomiedzy Zarzgdem Spétdzielni a wiascicielami
domow. Spotdzielnia nie budowata domow jednorodzinnych w celu administrowania nimi.
Nie nastgpito tez przewtaszczenie ani nie zostata podpisana ze mng opcjonalna umowa o
administrowanie domem wybudowanym za moje pienigdze.

3. Wprawdzie wiedziatem o budowie na gruncie dzierzawiony, ale §10 pkt. 1 umowy, ktérg
zawartem ze spotdzielnig w 1997 roku okre$lit na co pojdg wptacane przeze mnie
pienigdze: koszt realizacji zadania inwestycyjnego obejmuje w szczegdlnosci koszt
pozyskania terenu. Oczekiwatem zatem, iz czes¢ wptacanych przeze mnie pieniedzy
bedzie przeznaczona na zakup gruntu lub przynajmniej zatatwienie uzytkowania
wieczystego.

4. Wiedza o tym, ze nie nastgpito skuteczne ustanowienie spotdzielczego prawa do lokalu
dotarta juz do wiekszosci prawnikow. Pomimo to przypomne uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego Il CZP 104/12 stwierdzajgca: jezeli zatem spoétdzielnia mieszkaniowa
nie dysponuje wtasnoscig gruntu lub jego uzytkowaniem wieczystym... nie moze dojs¢ do
skutecznego ustanowienia definitywnego spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
jako ograniczonego prawa rzeczowego.

5. Zarowno spofdzielnia, jak i sgdy naduzywajg terminu ekspektatywa i wywodzg z niego
prawo do pobierania optat eksploatacyjnych. Termin ten zostat zdefiniowany w art. 3 ust.
1 pkt 4 u.s.m. i oznacza roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Nie
ma natomiast zadnego zwigzku z obowigzkiem wnoszenia optat eksploatacyjnych.

6. Nadal jestem czionkiem spotdzielni wytgcznie dlatego, ze na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4
przystugiwato mi roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Pojawia sie
pytanie czy teraz moje roszczenie jest realne. Wszak ustanowienie odrebnej wtasnosci
powinno nastgpi¢ 4 miesigce po zakohczeniu budowy co wynika z tresci §11 pkt 2 umowy
zawartej ze mng w 1997 roku. Mineto juz ¢wier¢ wieku. Pozew spotdzielni przeciwko
miastu stotecznemu Warszawa z 17 grudnia 2018 roku o zastepcze oswiadczenie woli
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zostat prawomocnie oddalony. Sad Apelacyjny w postepowaniu V ACa 290/20 stwierdzit
miedzy innymi: wylgcznie biernos¢ spotdzielni doprowadzita do przedawnienia
roszczenia., oraz od Spoétdzielni nalezato wiec w tej sytuacji wymagac nalezytego dbania
o interesy jej cztonkéw, a wiec takze terminowego wystepowania z roszczeniami jej
przystugujgcym, na droge sgdowg. Uwzgledniajg to orzeczenie w uzasadnieniach
niektérych wyrokéw dotyczgcych mnie oraz moich sgsiadéw sktady orzekajgce Sadu
Okregowego stwierdzaty: w chwili obecnej nie przystuguje im [mnie i mojej zonie]
nawet ekspektatywa spétdzielczego prawa do lokalu (V Ca 1850/22).

O tym, ze administrowanie domem jednorodzinnym nie jest obligatoryjnym obowigzkiem
spotdzielni wypowiedziat sie rowniez autorytet w sprawach spotdzielczych Roman Dziczek
sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie; wyktadowca Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, autor m. innymi ksigzki Spotdzielnie Mieszkaniowe - Komentarz, wydanie 7.
W czesci Aneks nr 2 Zasady zarzgdu i administrowania osiedlem doméw jednorodzinnych
odnosi sie tego wiasnie tematu. Do istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy praw do
domow jednorodzinnych w spétdzielni mieszkaniowej oraz praw do lokali budowanych w
celu przeniesienia ich wlasnosci na rzecz cztonkéw stosowano art. 235 § 4 pr. spotdz.
(obecnie uchylony). W konsekwencji zarzgd nieruchomosciami wspolnymi maégt byc
wykonywany przez spétdzielnie tylko wéwczas, gdy statut tak stanowit (art. 236 pr. spoétdz.
— obecnie uchylony), a ponadto jezeli wtasciwy regulamin oraz umowy z czionkami
przewidywaty umowny sposob zarzgdu osiedlem domoéw jednorodzinnych przez
spotdzielnie, stosownie do art. 18 ust. 1 u.w.l. W momencie przewtaszczenia domow
sposéb zarzadu nieruchomosciami wspolnymi (osiedlem) mogt zostaé powtdrzony w
aktach notarialnych, a nastepnie ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wspolnych (art. 24 u.k.w.h.).

Dom jednorodzinny znajdujgcy sie pod adresem Lanciego 9b jest wtasnoscig miasta
stotecznego Warszawa na co przedstawitem dowdd w sprzeciwie od nakazu zaptaty.
Wynika to z tresci art. 48 k.c: do czesci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci
budynki i inne urzgdzenia trwale z gruntem zwigzane. Nie zachodzi tez wyjgtek okreslony
w art. 235 § 1 k.c. dotyczacy uzytkowana wieczystego. Spotdzielnia przedstawia jedynie
umowe dzierzawy, ktéra nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych dotyczgcych wtasnosci.

Uchwata 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw z 25 lipca 2000 przeznaczyta
nieruchomos¢ na ktorej znajduje sie dom jednorodzinny Lanciego 9b do oddania w
uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz SM ,Przy Metrze”. Gdyby SM Przy Metrze
skorzystata z dobrodziejstw tej uchwaly musiataby mi przekazaé witasno$¢ domu i
stracitaby rzekomy tytut do pobierania czynszu.

To samo miato miejsce w latach 2004, 2005 i 2006. Spotdzielnia nie skorzystata z uchwat
Rady Warszawy Nr XXVIII/534/2004, XLVI/1150/2005 i LXXVII/2377/2006 uzyskanie
wlasnosci gruntu a co za tym idzie domu ze znaczng bo siegajgcg 99% bonifikata.
Oczywiscie — jak poprzednio. Bo musiataby mi przekaza¢ witasnos¢ domu i stracitaby
rzekomy tytut do pobierania czynszu.

Polityka spotdzielni uniemozliwita tez skorzystanie z przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego we wiasnos¢ z 98% bonifikatg na podstawie uchwaty Rady Warszawy
LXXV/2128/2018.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 5 stwierdza, iz spotdzielnia moze
zarzgdzac nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej cztonkdw na podstawie
umowy zawartej z wtascicielem (wspotwiascicielami) tej nieruchomosci. Oczywiscie takiej
umowy nie jest w stanie przedstawi¢. Petnomocnik spétdzielni natomiast bezpodstawnie
twierdzi, iz na skutek umowy dzierzawy budynki wzniesione na dzierzawionym gruncie sg
mieniem spétdzielni. Chyba odkryt godng nagrody Nobla kwantowg teorie wlasnosci. Bo
tylko w mikroSswiecie kwantowym czgstka moze by¢ w dwoch stanach kwantowych
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jednoczesnie. W sSwiecie makroskopowym budynek bedacy wtasnoscig miasta
stotecznego Warszawa nie jest jednoczesnie mieniem spoétdzielni mieszkaniowe;.

Ja i moi sgsiedzi od razu po zakonczeniu budowy domagaliSmy sie przeniesienia na nas
wiasnosci domow na podstawie art. 42 ust. 1 u.s.m. w okresie 12 (p6zniej zmienione na
24) miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie spotdzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot
odrebnej wiasnosci wszystkich lokali Oczywiscie przeniesienie wlasnosci z wylgcznej winy
spotdzielni nie nastgpito. Nie tylko ze wzgledéw formalnych. Spétdzielnia stracitaby
rzekomy tytut do pobierania czynszu.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (do
gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot
wiasnosci gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci
bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy) oraz art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego (ilekro¢ w ustawie jest mowa o mieszkaniowym zasobie gminy
— nalezy przez to rozumiec¢ lokale stanowigce wiasno$é gminy albo gminnych oséb
prawnych lub spétek handlowych utworzonych z udziatem gminy, z wyjatkiem towarzystw
budownictwa spotecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu samoistnym tych
podmiotow) stwierdza, iz budynek w rzeczywistosci znajduje sie w gminnych zasobie
nieruchomosci. Ustawa nie wylgczyta lokali wybudowanych przez spotdzielnie
mieszkaniowe.

Konsekwencje wynikajgce z punku poprzedniego sg bardzo istotne:

a. Zgodnie z wymogiem art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomosciami (zarzgdca nieruchomosci dziata na podstawie umowy o
zarzgdzanie nieruchomoscig, zawartej z jej wiascicielem... Umowa wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci), spoétdzielnia powinna zawrze¢ umowe z
wiascicielem, czyli miastem stolecznym Warszawg. Tymczasem spotdzielnia nie
moze takiej umowy przedstawic, bo jej nie zawata.

b. Na podstawie art. 186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o0 gospodarce
nieruchomosciami zarzadca nieruchomosci powinien przekazywa¢ organom
wykonawczym gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
dane dotyczgce czynszéw najmu lokali ... w terminach i wedlug wzoru okreslonych
w odrebnych przepisach. Tymczasem spotdzielnia takich danych nie przedstawia.
Bo kto jej co zrobi?

c. W koncu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(zarzadca nieruchomosci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z zarzgdzaniem
nieruchomoscig) spotdzielnia powinna zawrze¢ umowe ubezpieczenia, czego
oczywiscie nie zrobita.

Jezeli nie na ekspektatywe (punkt 5) to sgdy czesto powotujg sie na art. 4 ust. 3 u.s.m.
(od chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni optaty okreslone w ust. 1 albo
2.). Tyle, ze spéldzielnia nie bedac wtascicielem budynku nie mogta go postawié¢ do
niczyjej dyspozycji. Nie mogta takze postawi¢c do dyspozycji nie majac zawartej
pisemnej mowy o administrowanie budynkiem:

a. Ze mng na podstawie §44 Statutu Spotdzielni z 1997 roku.
b. Z wiascicielem — miastem stotecznym Warszawa na podstawie art. 1 ust. 5 u.s.m.
c. Z wiascicielem — miastem stotecznym Warszawa na podstawie art. 185 ust. 2 u.g.n.

Art. 1 ust. 1! u.s.m. stanowi spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci
majgtkowych kosztem swoich czionkow... Tymczasem spétdzielnia niewywigzujac sie z



zawartej ze mng w 1997 roku umowy, domagajgc sie nienaleznych pieniedzy — wtasnie
dazy do uzyskania od swojego cztonka korzysci majgtkowych.

Wnosze o odrzucenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych
przez petnomocnika Powoda. Kuriozalny jest pomyst wskazywania biegtego, ktory w opinii
napisze to czego oczekuje Powdd. Biegly bedzie przeciez oczekiwal, ze zostanie wskazany
nastepnym razem i zarobi na kolejnym zleceniu. Co do poszczegdélnych punktéw pisma
procesowego z 29 maja 2023 petnomocnika Powoda stwierdzam:

Pierwsza sekcja o numerze Il

1) Zdjecia z Gogle Maps i geoportalu nie wnoszg do sprawy niczego nowego. Nie
zaprzeczam, ze budynek pod adresem Lanciego 9b istnieje. Co wiecej, nie zaprzeczam,
ze w nim mieszkam wraz z rodzing.

2) Jednak uzyte w p.1i 2 stwierdzenia ,dom — segment pozwanych” sg nieprawdziwe.

3) Tres¢ umowy z 1996 roku nie wnosi do sprawy niczego nowego. Podczas zawierania
umowy 23 sierpnia 1997 roku bylem swiadom, iz Powodka nie dysponuje prawem
wiasnosci/uzytkowaniem wieczystym. Umowe zawartem poniewaz §10 pkt 1 precyzowat:
koszt realizacji zadania inwestycyjnego obejmuje w szczegolno$ci koszt pozyskania
terenu,

4) Zadne z prac nie dotyczyly segmentu Lanciego 9b.

5) Jak punkt poprzedni.

6) Wykaz czynnosci wobec braku umowy z wiascicielem, czyli miastem stotecznym
Warszawa o administrowanie jest bezprzedmiotowy.

7) Wymiana korespondenciji nie dotyczy toczgcego sie postepowania.

8) Jako wiasciciel/uzytkownik wieczysty/uprawniony w ksiedze wieczystej
WA2M/00222009/6 figuruje MIASTO STOLECZNE WARSZAWA. Twierdzenie jakoby
nieruchomosci znajdowaty sie w zasobach SM Przy Metrze jest fatszywe.

9) Nie przecze, iz czes¢ procesOw przegrywam, jednak wczesniej powotatem sie na te, w
ktorych powodztwo spotdzielni zostato oddalone.

10) Od wyroku Il C 5719/19 ztozytem apelacje

11) Pozytywny dla spétdzielni wyrok w sprawie optat dzierzawnych nie przektada sie na
uzyskanie przez spotdzielnie prawa do gruntu a co za tym idzie — wtasnosci budynku.

12) Ta korespondencja takze nie wnosi do sprawy niczego nowego.

Oswiadczam, iz podtrzymuje swoje twierdzenia, ktérym petnomocnik Powddki pod koniec
pierwszej sekcji lll pisma zaprzecza.

Nie bede po raz kolejny polemizowat z twierdzeniami petnomocnika Powodki wyrazone w
drugiej i trzeciej sekgiji lll. Swoje stanowisko przedstawitem na poczatku pisma procesowego.

W sekcji IV swojego pisma petnomocnik Powoddki twierdzi, iz linia orzecznictwa jest
ustalona. Z tym stwierdzeniem akurat sie zgadzam. Z matg réznicg — ustalona na korzy$¢ mojg i
moich sgsiadow. Przytocze to sygnatury prawomocnych wyrokéw oddalajgcych pozwy SM Przy
Metrze: V Ca 1771/19, XXVII Ca 2293/19, XXVII Ca 485/20, V Ca 2921/21, V Ca 1850/22, V Ca
2964/22, XXVII Ca 1534/22, XXVII Ca 2962/22. Jednak pragne w pierwszym rzedzie
powotywac sie na udowodnione fakty i obowigzujgce przepisy prawa.

Obszerne materialy nadestane z datg 20 czerwca 2023 dotyczgce wydatkow catej
spotdzielni, gdzie znakomita wiekszos¢ dotyczy rzeczywistego, cho¢ oczywiscie ekstremalnie
kosztownego dla lokatoréw, ale jednak zgodnego z prawem zarzgdzania nieruchomosciami



wielorodzinnymi nie wnosi do sprawy niczego nowego. Wobec pozwanych oraz ich sgsiadow
praktycznie nie sg wykonywane zadne czynnosci, ktére wystepujg w blokach.

Mieszkancy budynkow wielorodzinnych przystepujgc do spoétdzielni mieli Swiadomosc, ze
administratorem bedzie spétdzielnia. Ja zawartem umowe, ktéra wykluczata automatyczne
administrowanie budynkiem jednorodzinnym przez spotdzielnie. Mogtbym na to przystac tylko w
wypadku, gdybym stracit rozum.

Kolejny raz podtrzymuje swoje stanowisko i przedstawiane argumenty. Wnosze o
oddalenie powddztwa jako nie majgcego podstawy prawne;.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata



