UWAGA! PRZED WYPELNIENIEM NALEZY DOKLADNIE ZAPOZNAC SIE Z POUCZENIAMI

SPRZECIW - OD-WYROKU-ZAOCZNEGO* Data wptywu
SP ZARZUTY OD NAKAZU ZAPLATY* (wypetnia sad)
SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY*

Pouczenie
1. Formularz nalezy wypetni¢ czytelnie, dokonujac wpiséw bez
skreslen i poprawek. Gdy w rubrykach wystepuje tekst oznaczony
znakiem *, to nalezy niepotrzebne skresli¢.
2. Kazdag rubryke niezacieniowang nalezy wypetni¢ albo skreslic.

Jesli po wpisaniu tresci w rubryce pozostato wolne miejsce, nalezy je skreslic w sposéb uniemozliwiajgcy
dopisywanie.

3. Do sprzeciwu (zarzutéw) nalezy dofgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikéw w celu doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zatgcznikéw w oryginale, po
jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych.

4. W wypadku gdy zarzuty i wnioski pozwanego, uzasadnienie lub zataczniki nie zmiescity sie w odpowiedniej
rubryce, cigg dalszy zamieszcza sie na kolejnych, ponumerowanych kartach formatu A4, ze wskazaniem
uzupetnianej rubryki. Pod dodang do formularza trescig nalezy ztozyé podpis.

1. Sad, do ktorego sa sktadane sprzeciw lub zarzuty

(nazwa i siedziba sadu, ewentualnie réwniez wtasciwy wydziat) 2. Sygnatura akt

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY MOKOTOWA I Nc 350/22
Il WYDZIAL CYWILNY — SEKCJA NAKAZOWA
Ul. PLOCKA 9/11B, 01-231 WARSZAWA

W rubrykach 3.1.1.— 3.2.3. nalezy poda¢: imie i nazwisko osoby fizycznej bgdz petng nazwe osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej majgcej zdolno$¢ sgdowg oraz adres (siedzibe) ze wskazaniem kodu
pocztowego, miejscowosci, ulicy, numeru domu i lokalu. Strona i jej petnomocnik mogg réwniez podaé numer
telefonu.

3. Dane pozwanych skladajacych sprzeciw (zarzuty)

3.1.1. Pozwany i jego adres 3.2.1. Pozwany i jego adres

Zbigniew Sarata Zofia Maciejewska - Sarata

02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b 02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b
3.1.2. Pelnomocnik pozwanego 3.2.2. Pelnomocnik pozwanego

3.1.3. Adres pozwanego do doreczen (jezeli jest |3.2.3. Adres pozwanego do doreczen (jezeli
on inny niz miejsce zamieszkania pozwanego) jest on inny niz miejsce zamieszkania pozwanego)

4. Czy wymieniono wszystkich pozwanych sktadajacych sprzeciw (zarzuty)?

* a*
(w wypadku odpowiedzi ,nie” nalezy wypetnic i dotgczy¢ formularz DS) tak*/nie

W rubrykach 5.1. i 5.2. nalezy poda¢ imiona i nazwiska lub nazwy wszystkich wystepujacych w sprawie
podmiotow.

5.1. Strona powodowa 5.2. Strona pozwana

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze”
Al. K.E.N. 36 lok U-128
02-797 Warszawa




6. Zakres zaskarzenia nakazu lub wyroku zaocznego

- w catosci*

7 =

- w—ezesel* (dokfadnie okresli¢ zaskarzong cze$¢ zgdania gtéwnego lub ubocznego — np. z tytutu odsetek)

7. Zarzuty i wnioski pozwanego
Nalezy przytoczy¢ zarzuty, ktére pozwany, pod rygorem ich utraty, powinien zgtosi¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy.

- zgtaszam zarzut*
Pozew nie znajduje podstawy prawnej i opiera sie na nierzetelnych danych.

- skiadam-powodztwo-wzajemne* (w takim wypadku nalezy wypetnic i dotgczy¢ formularz pozwu
wzajemnego — PW)
- zgtaszam inne wnioski* (wskazac jakie)

1. Oddalenie powodztwa ze wzgledu na:

a) Niewywigzanie sie powodki z postanowien umowy zawartej z pozwanym w 1997 roku
gwarantujgcej przeniesienie wtasnosci budynku. Dowdéd — zatgcznik Nr 1.

b) Nieskuteczne ustanowienie przydziatu domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na
warunkach wiasnosciowych poniewaz spoéfdzielnia nie byta i nie jest wiascicielem grunt i
budynku (Art. 213 prawa spoétdzielczego). Dowdd - zatgcznik Nr 2.

c) Brak podstawy prawnej do zarzgdzania budynkiem stanowigcym gminny zasob
nieruchomosci, co takze potwierdza opinia prawna. Dowdd — zatgcznik Nr 3.

d) Brak podstawy do zarzgdzania budynkiem nie bedgcym wtasnoscig spotdzielni, wobec braku
stosownej umowy z wiascicielem segmentu Lanciego 9b (art. 1 ust. 5 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych) oraz brak podstawy prawnej do pobierania optat
eksploatacyjnych w tym na fundusz remontowy z uwagi na postanowienia statutu spotdzielni
co potwierdza opinia biegtej sgdowej. Dowod —zatgcznik Nr 4.

e) Brak perspektywy uzyskania petnych praw zwigzanych z wiasnoscig domu, ani nawet
ekspektatywg odrebnej wiasnosci, co potwierdza wyrok w sprawie Il C 33/19 oraz
V Ca 290/20. Dowdd — zatgcznik Nr 5.

f) Prawomocny wyrok oddalajgcy powoddztwo SM Przy Metrze w identycznym stanie
faktycznym i prawnym. Dowdd — zatgcznik Nr 6.

8. Zadanie zwrotu kosztéw procesu

Zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych wszelkich kosztow postepowania w tym ewentualnego
zastepstwa procesowego.




9. Uzasadnienie
Nalezy wskaza¢ kolejno:

- fakty, ktére pozwany przyznaje,

- fakty, ktérym pozwany zaprzecza,

- fakty, z ktérych wynika, ze zgtaszane przez pozwanego zarzuty sg zasadne.
W pismie stanowigcym sprzeciw albo zarzuty pozwany powinien przytoczy¢ okolicznosci faktyczne
oraz dowody. Sgd pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zgtosita ich w sprzeciwie lub zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci.

Przydziat na ktéry powotuje sie powoddka jest z mocy prawa niewazny, gdyz do jego
skutecznego ustanowienia spotdzielnia musiataby by¢ wiascicielem segmentu. Wiascicielem
budynku, co stwierdza pismo urzedowe (zatgcznik nr 2) jest bowiem miasto stoteczne Warszawa.
Wynika to bezposrednia z artykutu 48 k.c. Segment mogtby stanowi¢ osobng od gruntu wlasnosc¢
jedynie w przypadku, gdyby grunt na ktérym zostat posadowiony (Art. 235 ust. 1 k.c.) byt
przedmiotem uzytkowania wieczystego.

W momencie dokonania przydziatu na rzecz pozwanych, tj. 20 kwietnia 2001 obowigzywaty
przepisy w zakresie ustanawiania tych praw, m.in. Art. 213 prawa spoétdzielczego. Zgodnie z
wyrokiem SN z 21 lipca 2004 r. (V CK 676/13):

1. Spoétdzielnia mieszkaniowa, ktéra jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie
ustanowic¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku.

2. Spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze by¢ ustanowione w budynku stanowigcym
wtasno$c¢ lub wspotwtasnosc spotdzielni.

3. Przydziat czfonkowi spotdzielni mieszkania w budynku, ktdory w momencie dokonania
przydziatu nie byt wtasnoScig spotdzielni jest niewazny.

Powyzsze potwierdza uchwata 7 sedziéw SN z 24 maja 2013 Ill CZP 104/12:

Jezeli zatem spotdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wtasnoscig (wspotwtasnoscig) gruntu lub
jego uzytkowaniem wieczystym, to zaréwno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., jak i bezpoSrednio w umowie cztonka ze
spotdzielnig, nie moze dojS¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego spotdzielczego
wtasno$ciowego prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).

(ciag dalszy uzasadnienia na nastepnych kartkach)

10. Wnioski dowodowe

Nalezy doktadnie wskaza¢ kazdy wnioskowany
dowdd i wszystkie dane, ktére sg niezbedne, by

sad mogt ten dowdd przeprowadzi¢ (np.
w wypadku dowodéw niedotgczonych do pisma —
wskazac, gdzie i u kogo sie znajdujg, w wypadku
Swiadkéw — podaé imie, nazwisko oraz adres ze
wskazaniem kodu pocztowego, miejscowosci,
ulicy, numeru domu i lokalu).

Nalezy doktadnie wskazaé, ktory z faktéw opisanych
w uzasadnieniu ma zostaC stwierdzony przez
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu.

10.1.1. Zgtaszany dowod

10.1.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 1
Umowa 210 z 23 sierpnia 1997

Zagwarantowane w umowie przekazanie wiasnosci
budynku wraz z prawem do gruntu po zakonczeniu
budowy

10.2.1. Zgtaszany dowod

10.2.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 2

Pismo CRWIP/1734/13 Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 31 lipca 2013
dotyczace wtasnosci segmentu

Stwierdzenie, iz segment Lanciego 9B jest
wiasnoscig Miasta Stotecznego Warszawy, a
wiasciciel nie zawart ze Spétdzielnig Przy Metrze
umowy na administrowanie budynkiem,.
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10.3.1. Zgtaszany dowod 10.3.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Potwierdzenie, iz budynek stanowi gminny zasob

Zatgcznik Nr 3 . e
nieruchomosci

Opinia prawna

10.4.1. Zgtaszany dowod 10.4.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Brak podstawy prawnej do pobierania optat ze
Zatgcznik Nr 4 wzgledu powszechnie obowigzujgce prawo oraz
Opinia sporzadzona na zlecenie Sadu postanowienia statutu spétdzielni

11. Czy powyzej zgtoszono wszystkie dowody?

(w wypadku odpowiedzi ,nie” nalezy wypetnic¢ i dotaczy¢ formularz WD)
Dowody niezgtoszone w sprzeciwie (zarzutach) i zalgczniku WD mogg byé tak*/nie*
w postepowaniu uproszczonym zgtaszane tylko wowczas, gdy strona wykaze, ze nie
mogta ich powota¢ wczesniej, lub gdy potrzeba ich powotania wynikta pézniej.

12. Zalaczniki (nalezy wymieni¢ wszystkie dotaczone do pozwu dokumenty)

1) odpis sprzeciwu ze spisem zatgcznikéw, odpis druku WD ze spisem zatgcznikow,

13. Imie i nazwisko (czytelne) osoby (lub os6b) wnoszacej sprzeciw (zarzuty) 14. Data
oraz podpis i
Zofia Maciejewska Sarata

12-03-2022
Zbigniew Sarata

POUCZENIE

(A) Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym nalezy ztozy¢ na urzedowym formularzu w sprawach, ktére podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, tj. w sprawach, w ktérych powdd dochodzi:

1) roszczen wynikajgcych z umoéw, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,

2) roszczeh wynikajgcych z rekojmi lub gwarancji jakosci, lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,

3) roszczen o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz opfat z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spdétdzielni mieszkaniowej — bez wzgledu na wartos$é przedmiotu sporu.

W sprawach tych réwniez pisma zawierajgce wnioski dowodowe i pozew wzajemny (z wyjgtkiem postepowania
nakazowego, gdzie jest on niedopuszczalny) nalezy ztozy¢ na urzedowych formularzach.
(B) Ponadto na urzedowym formularzu nalezy ztozy¢ zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawach, w ktoérych powdd — ustugodawca lub sprzedawca,
dochodzi roszczen wynikajgcych z umow o:

1) $wiadczenie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,

2) przewdz 0s6b i bagazu w komunikacji masowej,

3) dostarczanie energii elektrycznej, gazu i oleju opatowego,

4) dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw,

5) wywoz nieczystosci,

6) dostarczanie energii cieplnej,
réwniez wtedy, gdy sprawy te nie podlegajg rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. Gdy roszczenie ustugodawcy
lub sprzedawcy spetnia warunki wymagane do rozpoznania w trybie uproszczonym, obowigzek stosowania urzedowych
formularzy dotyczy wszystkich pism wymienionych w pkt (A).

Formularze dostepne sg w budynkach sadéw oraz w Internecie pod adresem www.ms.gov.pl.

Sprzeciw lub zarzuty nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu lub przestaé poczta.

Niezachowanie warunkéw formalnych sprzeciwu, ktére uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu, powoduje
wezwanie do uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym. Jezeli braki nie zostang w tym terminie uzupetnione,
sprzeciw podlega odrzuceniu.




UWAGA! PRZED WYPELNIENIEM NALEZY DOKLADNIE ZAPOZNAC SIE Z POUCZENIAMI

PISMO ZAWIERAJACE WNIOSKI | Pata wplywu
DOWODOWE npenE a0
WD
- zalacznik do innego pisma*

Pouczenie
1. Formularz nalezy wypetni¢ czytelnie, dokonujgc wpiséw bez

skreslen i poprawek. Gdy w rubrykach wystepuje tekst oznaczony znakiem *, to nalezy niepotrzebne skreslic.
2. Kazdg rubryke niezacieniowang nalezy wypetni¢ albo skresli¢. Jesli po wpisaniu tresci w rubryce pozostato
wolne miejsce, nalezy je skreslic w sposéb uniemozliwiajgcy dopisywanie.

3. Do pisma nalezy dotagczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow w celu doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalgcznikéw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sgdowych.

4. W wypadku gdy wnioskowane dowody nie zmiescity sie w tym formularzu — nalezy wypetni¢ i dotgczyé
kolejny formularz WD.

1. Sqd,_ dp kt_orego jest skIada!ne,plgrr?o - . 2. Sygnatura
(nazwa i siedziba sadu, ewentualnie réwniez wtasciwy wydziat)

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY MOKOTOWA ~zalaeznik-do-pozwu*

I WYDZIAL CYWILNY — SEKCJA NAKAZOWA - sygnatura akt* (wskaza¢ sygnature)
Ul. PLOCKA 9/11B, 01-231 WARSZAWA
Il Nc 350/22

3. Strona skladajaca pismo (lub jej petnomocnik):

Powéd*/Pozwany*

W rubrykach 4.1. i 4.2. nalezy poda¢ imiona i nazwiska lub nazwy wszystkich wystepujacych w sprawie
podmiotéw.

4.1. Strona powodowa 4.2. Strona pozwana
Zbigniew Sarata
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” 02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b

Al. K.E.N 36 lok. U-128

02-797 Warszawa Zofia Maciejewska - Sarata

02-792 Warszawa, ul. Lanciego F. M. 9b

5. Wnioski dowodowe

Nalezy doktadnie wskazaé kazdy wnioskowany
dowdd i wszystkie dane, ktére sg niezbedne, by sad
mogt ten dowod przeprowadzié (np. w  wypadku
dowodéw niedotgczonych do pisma — wskazaé, gdzie
i u kogo sie znajduja, w wypadku $wiadkéw — podac

Nalezy doktadnie wskaza¢, jaki fakt ma zostac
stwierdzony przez przeprowadzenie wnioskowanego

- ; : dowodu.

imie, nazwisko oraz adres ze wskazaniem kodu

pocztowego, miejscowosci, ulicy, numeru domu

i lokalu).

5.1.1. Zgtaszany dowod 5.1.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 5 Oddalenie powddztwa SM Przy Metrze w sprawie
Wyrok V Ca 290/20 wraz z uzasadnieniem ustanowienia uzytkowania wieczystego

5.2.1. Zgtaszany dowéd 5.2.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 6 Prawomocne oddalenie powédztwa SM Przy
Wyrok V CA 1771/19 wraz z uzasadnieniem Metrze w sprawie optat eksploatacyjnych przy

identycznym stanie faktycznym i prawnym




5.3.1. Zgtaszany dowéd

5.3.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 7
Dwudziestodziewigcioletnia umowa dzierzawy z
2 pazdziernika 1997 roku

Brak zamiaru dotrzymania postanowien umowy
210 z 23 sierpnia 1997 i dokonania
przewtaszczenia po zakonczeniu budowy

5.4.1. Zgtaszany dowod

5.4.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 8
Uchwata 287/2000 z dnia 25 lipca 2000 Rady
Gminy Warszawa-Ursynéw

Mozliwo$¢ uzyskania przez spétdzielnie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w roku 2000

5.5.1. Zgtaszany dowod

5.5.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 9

Projekt uchwaty i wynik gtosowania na walnym
zgromadzeniu cztonkow Spotdzielni
Mieszkaniowej Przy Metrze

Brak zamiaru powodki do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci

5.6.1. Zgtaszany dowéd

5.6.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 10
Wyrok V CA 275/19 wraz z uzasadnieniem

Przekazanie do powtdrnego rozpoznania
powddztwa SM Przy Metrze w sprawie optat
eksploatacyjnych przy identycznym stanie
faktycznym i prawnym

5.7.1. Zgtaszany dowod

5.7.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zatgcznik Nr 11
Statut SM Przy Metrze z roku 1997

Budowanie domow jednorodzinnych wytgcznie w
celu przekazania cztonkom wiasnosci tych doméw
oraz mozliwo$¢ sporzgdzenia umowy o
administrowanie

6. Zataczniki (nalezy wymieni¢ wszystkie dotgczone do pisma dokumenty)

1 egz. odpiséw pisma i wszystkich zatgcznikow

7. Imie i nazwisko (czytelne) osoby (lub oséb) wnoszgcej pismo oraz podpis 8. Data
Zofia Maciejewska-Sarata

15-03-2022
Zbigniew Sarata

POUCZENIE
Whnioski dowodowe nalezy zlozyé na urzedowym formularzu w sprawach, ktére podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, tj. w sprawach, w ktérych powéd dochodzi:
1) roszczen wynikajgcych z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,
2) roszczeh wynikajacych z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych,
3) roszczen o zapfate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu

korzystania

z lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Formularze dostepne sg w budynkach sadéw oraz w Internecie pod adresem www.ms.gov.pl.

Pismo nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu lub przestaé poczta.

Niezachowanie warunkéw formalnych pisma, ktére uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu, powoduje
wezwanie do uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym. Jezeli braki nie zostang w tym terminie uzupetnione,

pismo podlega zwrotowi.




uzasadnienie — cigg dalszy

O braku skutecznego ustanowienia przydziatu $wiadczy tez postanowienie Il CSK 538/10
oraz uchwata SN Ill CZP 11/02. Nie istnieje zatem podstawa prawna umozliwiajgca dochodzenie
od nas naleznosci na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Segment w ktoérym mieszkamy powinien zosta¢ przewtaszczony w przeciggu 4 miesiecy od
zakonczenia budowy (zatgcznik Nr 1, § 7) i my jako jego witasciciele powinniSmy segmentem
administrowa¢. Sedzia Roman Dziczek autor ksigzki Spoétdzielnie Mieszkaniowe - Komentarz,
wydanie 7, w czesci Aneks nr 2 Zasady zarzgadu i administrowania osiedlem domow
jednorodzinnych odnosi sie tego wtasnie tematu.

Do istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy praw do domoéw jednorodzinnych w
spotdzielni mieszkaniowej oraz praw do lokali budowanych w celu przeniesienia ich
wiasnosci na rzecz cztonkéw stosowano art. 235 § 4 pr. spotdz. (obecnie uchylony). W
konsekwencji zarzad nieruchomosciami wspdlnymi mégt byé wykonywany przez
spoldzielnie tylko wéwczas, gdy statut tak stanowit (art. 236 pr. spotdz. — obecnie
uchylony), a ponadto jezeli wiasciwy regulamin oraz umowy z cztonkami
przewidywaly umowny sposéb zarzadu osiedlem doméw jednorodzinnych przez
spoétdzielnie, stosownie do art. 18 ust. 1 u.w.l. W momencie przewtaszczenia domow
sposob zarzgdu nieruchomosciami wspolnymi (osiedlem) mogt zosta¢ powtérzony w
aktach notarialnych, a nastepnie ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci wspélnych (art. 24 u.k.w.h.).

Ani statut spoétdzielni nie przewidywat administrowania domami jednorodzinnymi, ani nie
przewidywata tego zawarta z nami w 1997 roku umowa (zatgcznik Nr 1). Wrecz przeciwnie, § 3 pkt
2.3 Statutu (zatgcznik Nr 11) uprawniat spotdzielnie do budowy doméw jednorodzinnych wytgcznie
w celu przeniesienia ich wtasno$ci na nabywcow:

Spotdzielnia moze... budowaé domy jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz
cztonkéw witasnosci tych domow.

§ 44 Statutu SM Przy Metrze (zatgcznik Nr 11) obowigzujgcego w momencie podpisania
umowy, W momencie zakonczenia budowy i w momencie ,dokonania przydziatu” przewidywat
jedynie opcjonalng mozliwosé zlecenia spotdzielni administrowaniem domem jednorodzinnym:

Prowadzenie przez Spoidzielnie administracji domoéw jednorodzinnych  po
przewtaszczeniu ich na cztonkdw, wymaga zawarcia stosownych uméw pomiedzy
Zarzgdem Spotdzielni a wtascicielami domow.

Taka umowa nie zostata zawarta.

Spotdzielnia nie ma zadnego ustawowego obowigzku zarzgdzania nieruchomoscig. Nie ma
do tego nawet zadnego umownego umocowania. Nieruchomo$¢ nie stanowi jej mienia. Budynek
zajmowany przez pozwanych stanowi gminny zasob nieruchomosci co wynika z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami:

Do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktore stanowia
przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Potwierdza to réwniez art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego:
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llekro¢ w ustawie jest mowa o mieszkaniowym zasobie gminy — nalezy przez to
rozumie¢ lokale stanowigce wtasnosé gminy albo gminnych osoéb prawnych lub
spétek handlowych utworzonych =z udzialem gminy, z wyjgtkiem towarzystw
budownictwa spotecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu samoistnym tych
podmiotow.

Sposdb zarzadzania nieruchomoscig stanowigcg gminny zaséb nieruchomosci okresla art.
185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

Zarzgdca nieruchomosci dziata na podstawie umowy o0 zarzgdzanie nieruchomoscia,

zawartej z jej wiascicielem... Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Spotdzielnia zas nie moze wylegitymowac sie umowg na zarzgdzanie nieruchomoscia.
Twierdzenia odnosnie gminnego zasobu nieruchomosci potwierdza opinia prawna (zatgcznik nr 3).

Réwniez na bazie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych i statutu spétdzielni twierdzenia o
obowigzku zarzgdzania budynkiem w ktérym mieszkajg pozwani nie wytrzymuje konfrontacji z
rzeczywistoscig. Art. 5 ust. 5 okresla podstawowy warunek jaki musi by¢ spetniony aby
spotdzielnia zarzgdzata nieruchomoscig bedgcg wiasnoscig innego podmiotu:

Spoétdzielnia moze zarzadzac¢ nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej
cztonkdw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem (wspotwiascicielami) tej
nieruchomosci.

Juz w samej konstrukcji tego zdania tkwi rozréznienie co nie stanowi mienia spétdzielni i
mienia cztonkéw spétdzielni. Wiasnos¢ podmiotu trzeciego nie stanowi mienia spotdzielni ani
mienia jej cztonkdéw. Watpliwosci rozwiewa tres¢ Art. 40 u.s.m.

Spétdzielnia pozostaje wiascicielem lub  wspdtwitascicielem nieruchomosci i
uzytkownikiem lub wspdtuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie, w jakim
nie narusza to przystugujgcej cztonkom i wiascicielom lokali niebedgcym czionkami
spotdzielni odrebnej wiasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych.

Zatem sama konstrukcja ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych zaktada, ze aby ustawa
mogta by¢ stosowana spétdzielni powinna by¢ wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Wprawdzie Art. 4 u.s.m. w ust. 1, 1!, 2 i 4 okresla obowigzki os6b, ktorym przystugujg
spétdzielcze prawa do lokali oraz wiasnos¢ lokali, ale pozwanym takie prawa nie przystugujg. Z
kolei ust. 3 moéwi o pokrywaniu kosztow budowy lokali oraz optfatach okreslonych w ust. 1i 2 od
chwili postawienia im lokali do dyspozycji. Tyle, ze spotdzielnia nie moze czegokolwiek postawi¢
do dyspozycji nie bedac tego czegos wiascicielem ani dziatajgc na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem.

Jak przypuszczam ustawodawca w art. 4 ust. 3 u.s.m. zakfadat okres przej$ciowy pomiedzy
zakonczeniem budowy, a formalnym ustanowieniem aktu odrebnej wiasnosci lokalu, co moze
zajg¢ kilka tygodni. W sytuacji bedacej obiektem zainteresowania Sgdu — stan tymczasowosci
trwa z wytgcznej winy Spoétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze juz ponad 20 lat. Spotdzielnia nie ma
nawet szansy stania sie wiascicielem domu i budynku, co wynika z oméwionego pozniej
zatagcznika nr 5. Tresc¢ art. 4 ust. 1 u.s.m. konczy sie stowami: ,optat zgodnie z postanowieniami
statutu”. Nalezy zaznaczy¢, iz w momencie ,dokonania przydziatu” obowigzywat § 4 ust. 3 pkt 1
Statutu SM Przy Metrze ,W ramach swojej dziatalnosci Spotdzielnia nabywa potrzebne jej
tereny na wifasnosé Ilub przejmuje w uzytkowanie wieczyste”. Przedmiot dziatalnosci
spoétdzielni okredlat ust. 2 pkt. 1 ,przydzielaé cztonkom lokale mieszkalne w budynkach
stanowigcych jej wlasnos¢ na zasadach spétdzielczego lokatorskiego i wlasnosciowego
prawa do lokalu”.



Jedno z nas jest wprawdzie cztonkiem spotdzielni, ale ani nie jestesmy wiascicielami lokalu
(domu) ani nie przystugujg nam spotdzielcze prawa do lokalu. Zatem ani nie jestesmy
zobowigzani do pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem domu, ani
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoéinych.

W aktualnym statucie w § 5 ust. 2 ,Przedmiotem dziatalnosci Spétdzielni jest zarzadzanie
nieruchomosciami stanowigcymi mienie Spoétdzielni lub nabyte na podstawie
obowigzujgcych przepiséw mienie jej czlonkéw”. Definicje mienia zawiera Regulamin
Rozliczania Kosztéw Gospodarki Zasobami Lokalowymi uchwalony przez Rade Nadzorczg 24
marca 2014 roku ,nieruchomosci, budynki i budowle, lokale, elementy matlej architektury
bedace wlasnosciag Spétdzielni”.

Budynek stanowigcy wiasnos¢ miasta stotecznego Warszawy nie moze by¢ mieniem
spotdzielni — nie moze by¢ zatem przez spétdzielnie zarzadzany bez osobnej umowy zawartej z
wiascicielem budynku. Proby pobierania optat w takze przypadku dzierzawy gruntu byly wiec
sprzeczne ze statutem. Nie ma jednak i tak wiekszego znaczenia, gdyz SM Przy Metrze w dalszym
ciggu nie ma z wtascicielem budynku (m. st. Warszawa) umowy na administrowanie nim.

Zatgczona opinia prawna (Zatacznik Nr 3) nie pozostawia watpliwosci, ze dom zajmowany
przez pozwanych oraz otoczenie domu stanowi gminny zasdb nieruchomosci. Jego
administrowanie na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami powinno by¢
wykonywane po sporzadzeniu pisemnej umowy z wiascicielem — miastem stotecznym Warszawa.
Zgodnie z art. 186 ust. 3 zarzgdca nieruchomosci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej. Art. 186a za$ zobowigzuje zarzgdce do przekazywania organom
wykonawczym gminy informacji o czynszach. Spotdzielnia nie wypetnita zadnego z wymienionych
obowigzkow.

Nasze wywody w sposéb usystematyzowany i kompetentny potwierdzita w wykonanej na
zlecenie Sadu w identycznym stanie faktycznym i prawnym w postepowaniu Il C 3156/17 biegta
Gabriela Rudnicka. Ta opinia zostata zaliczona w poczet materiatu dowodowego miedzy innymi w
postepowaniach przed Sgdem Okregowym V Ca 1771/19 oraz V Ca 275/19. Dlatego tez wnosze o
przeprowadzenie dowodu z tej opinii na okolicznos¢:

braku jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej do obcigzania Pozwanego
opfatami za jego lokal mieszkalny pofozony w Warszawie przy ulicy Lanciego 9B z
tego wzgledu, ze zarébwno ustawa o spoéidzielniach mieszkaniowych jak i statut
Spoéitdzielni nie przewiduje opfat w stosunku do oséb ... oczekujacych na
ustanowienie na ich rzecz spéidzielczego wilasnos$ciowego prawa do domu
jednorodzinnego.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ze sprawy znajdujacej sie w aktach
sprawy sygn. akt Il C 3156/17 jest w petni uzasadniony. Zgodnie z art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Niewatpliwie wydania w dniu 3 lipca 2019 r. w postepowaniu cywilnym sygn.
akt Il C 3156/17 prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotow Il Wydziat
Cywilny Opinia biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci Gabrieli Rudnickiej na
okolicznos¢: rozliczenia opfat eksploatacyjnych za lokal zajmowany przez pozwanych Warszawa
ul. Lanciego 9 B na podstawie dokumentacji ksieggowej udostepnionej przez spotdzielnie (...), ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowa opinia bieglej sgdowej (zatgcznik nr 4) pozostaje bowiem w nierozerwalnym
zwigzku z istotg rozpoznawanej sprawy, odnosi sie do identycznego stanu prawnego tak jak to sie
ma w toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym, stad tylko rdéznicg, iz dotyczy innego okresu
dochodzonych naleznosci.



Ze Spotdzielnig Mieszkaniowg Przy Metrze prowadzimy spory sadowe od 2000 roku i
mieliSmy okazje do zapoznania sie z wieloma opiniami biegtych, ki6ére ograniczaty sie do
przepisania stawek organow statutowych spoétdzielni i przemnozenia tych stawek przez
powierzchnie podane rowniez przez spoétdzielnie. Takie podejscie nie miato nic wspdlnego z pracg
biegtego i po prostu duplikowato obliczenia wykonywane przez programy komputerowe zasilane
tymi samymi danymi. Biegta Gabriela Rudnicka jako jedyna przeanalizowata powszechnie
obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej przepisy, Statut Spoétdzielni, plany gospodarcze oraz
regulaminy.

Opinia biegtej sgdowej Gabrieli Rudnickiej jest sporzgadzona wyjgtkowo rzetelnie, tak pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Biegta zadata sobie trud zbadania stanu prawnego
nieruchomosci rzekomo stanowigcej wtasnos$¢ spétdzielni. Przeanalizowata zgodnos¢ uchwat
organow spotdzielni z planami gospodarczymi, zgodnos¢ dochodzonych naleznosci ze stawkami
opfat lokalnych oraz stawkami za media dostarczane przez firmy zewnetrzne, wysokosc¢ naliczania
optat przez zarzad spotdzielni wobec faktu, iz spotdzielnia nie wykonuje w domu zajmowanym
przez pozwanych zadnych czynnosci wystepujacych w budynkach wielorodzinnych.

Spoétdzielnia oczywiscie podwaza opinie biegtej Gabrieli Rudnickiej, wysyta pisma do
prokuratury i Prezesa Sgdu Okregowego. Jak sie dowiedzieliSmy ani prokuratura, ani Prezes Sgdu
niczego pani biegtej nie zarzucaja.

Skoro spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nalezy do praw na rzeczy cudzej, a rzecza
cudzg jest w tym wypadku wiasno$é budynku ,idgca" za witasnoscig gruntu lub wieczystym
uzytkowaniem gruntu (art. 48 k.c. oraz art. 235 § 1 k.c.). Spotdzielnia musi by¢ wiascicielem
budynku, w ktérym ma zosta¢ ustanowione to prawo. Spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mogto pod rzgdami w w/w przepisu, ale i obecnych powsta¢ zatem wytgcznie w budynku
posadowionym na gruncie stanowigcym witasnos¢ spétdzielni bgdz oddanym jej w uzytkowanie
wieczyste.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 (Art. 1 ust.5) nie daje
spotdzielni podstaw do zarzgdzania naszym segmentem ze wzgledu na brak stosownej umowy z
jego wiascicielem. Potwierdzenie braku umowy znajduje sie w zatgczniku Nr 2 (pkt 3). Réwniez
odliczenia na fundusz remontowy nie znajdujg podstawy prawnej (Art. 6 ust. 3). Spotdzielnia moze
bowiem tworzy¢ fundusz remontowy dla nieruchomosci stanowigcej jej wtasnosc, lub wiasnosc jej
cztonkow.

Umowa 29-letniej dzierzawy (zatgcznik nr 7) zostata zawarta w 1997 roku i dotyczyta terenu
niezabudowanego. W pozniejszym okresie treS¢ umowy nie zostata zmieniona. W szczegdInosci
nie zostata zawarta umowa na zarzgdzanie nieruchomoscig zabudowang. Wbrew twierdzeniom
powodowej spotdzielni - jako jej mienie moze by¢é uznany wytgcznie tytut prawno rzeczowy.
Przepis art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec trudno stosunek
zobowigzaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowaé jako nabycie gruntu i
tym samym wejscie tego gruntu w skfad mienia spétdzielni.

W poprzednich wytaczanych nam procesach spofdzielnia wprawdzie skfonna byta uznaé
wadliwos¢ skutecznego ustanowienia przydziatu na warunkach wiasnosciowych, ale powotywata
sie na tak zwang ekspektatywe. Jednak brak jest unormowan statutowych dla oséb
oczekujacych na ustanowienie wlasnosci lokalu, lub spoétdzielczego prawa do lokalu co do
ich obowiazkoéw ptatniczych zwigzanych z pokrywaniem kosztéw utrzymania nieruchomosci
zarowno tych zaleznych jak i niezaleznych od spétdzielni. W tym przypadku nie moze byé
mowy o ekspektatywie wobec braku szansy na uzyskanie przez spétdzielnie uzytkowania
wieczystego gruntu. co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego V Ca 290/20 (zatgcznik
Nr 5). Uzasadnienie nie pozostawia watpliwosci co do winy SM Przy Metrze za zaistniatg sytuacje:

wytgcznie biernos¢ spotdzielni doprowadzita do przedawnienia roszczenia
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Wyrok ten pokazuje ponadto, iz spotdzielnia nie ma realnych szans na wywigzanie sie z
zobowigzania i ustanowienia na rzecz pozwanych wiasnosci domu jednorodzinnego wraz z
prawem do dzialki. Powotywane sie przez petnomocnika spotdzielni na ekspektatywe
spoétdzielczego prawa do lokalu lub ekspektatywe odrebnej wiasno$ci lokalu jest bezpodstawne.

Zgodnie z orzecznictwem SN mozna mowic o ekspektatywie jakiegos prawa, gdy to przyszte,
majgce dopiero powstaé, prawo jest $cisle sprecyzowane w sposob okreslajgcy wszystkie jego
istotne elementy. Ustawa o wtasnosci lokali, ktéra w art. 8 i 9 szczegétowo okresla zakres tresci
umowy, by do powstania prawa i roszczenia do prawa odrebnej wtasnosci lokalu w ogole mogty
powstac.

W tym wypadku, zadne postanowienia umowne, a przynajmniej powodka nie wykazata tego,
nie obejmujg istotnych w swietle ww. art. 8 i 9 u.w.l. elementéw praw odrebnej wiasnosci lokalu,
ktorego ekspektatywa mogtaby nam  przystugiwaé. Pamieta¢ nalezy, iz optaty nalezne
zarzgdzajacej nieruchomoscig wspoélng spoétdzielni zalezne sg zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.m. od
okreslenia nieruchomosci wspolnej i wielkosci udziatu wtasciciela lokalu w nieruchomosci wspadlnej
zgodnie réwniez z art. 13 u.w.l. Tak wiec by okresli¢ obowigzki wtasciciela lokalu badz tego komu
przystuguje ekspektatywa takiego prawa, wnoszgcego optaty, nalezy okre$li¢ nieruchomos$¢
wspolng i jego udziat w niej, czego spétdzielnia naliczajgc optaty nigdy nie zrobita.

Uzasadnienie ogtoszonego w dniu 27 listopada 2019 wyroku V Ca 1771/19 oddalajacego w
catosci powodztwo SM Przy Metrze w identycznym stanie faktycznym i prawnym (zatgcznik nr 6)
sprowadza sie do stwierdzenia, iz

z winy powoda, ktéry nie zawart umowy uzytkowania wieczystego, pozwani nie
posiadajg zadnego prawa do wybudowanego domu.

Wielokrotnie zwracalismy sie do Spoidzielni Mieszkaniowej Przy Metrze o dokonanie
przewtaszczenia na naszg rzecz zgodnie z postanowieniem § 7 pkt 1 umowy 210 zawartej 23
sierpnia 1997 roku (zatgcznik Nr 1). Zawierajgc umowe i przystepujgc do budowy domu bylismy
prze$wiadczeni o dobrej woli spétdzielni. ZostaliSmy poinformowani, iz na czas budowy zadania
inwestycyjnego zostata zawarta trzyletnia umowa dzierzawy. Srodki wptacane przez nas miaty byé
zgodnie z trescig § 10 pkt 1 umowy przeznaczone miedzy innymi na pozyskanie terenu.

Spotdzielnia jednak od poczagtku nie miala zamiaru wywigzaé sie z podjetych
zobowigzan. Wkroétce po rozpoczeciu budowy i na pottora roku przed uptywem terminu na jaki
zawarta byta poprzednia umowa dzierzawy — spofdzielnia nie informujgc nas i pozostatych
nabywcow, zamiast uzyskac wtasnos¢ gruntu, lub chociazby uzytkowanie wieczyste zawarta nowa,
tym razem umowe 29-letniej dzierzawy (zatgcznik Nr 7), co w zaden sposdb nie poprawito naszej
sytuacji prawnej, ale wrecz ja pogorszyto o czym swiadczg pozniejsze fakty i wyroki sgdéw.

Spotdzielnia nie skorzystata z mozliwosci rozwigzania tej umowy, gdy juz w roku 2000 Rada
Gminy Warszawa Ursyndw podjeta uchwate o przekazaniu gruntu na ktérym jest posadowiony
budynek Lanciego 9b w uzytkowanie wieczyste spotdzielni (zatgcznik nr 8).

Pozwany Zbigniew Sarata wraz z kilkunastoma sgsiadami domagat sie, aby cztonkowie
spotdzielni na zblizajgcym sie walnym zgromadzeniu zobowigzali zarzgd do uregulowania stanu
prawnego gruntu na ktorym zostato wzniesione osiedle Migdafowa |, w tym nasz segment
Lanciego 9b (zatgcznik Nr 9). Na odbytym w dniu 10 pazdziernika 2015 walnym zgromadzeniu SM
Przy Metrze za namowg cztonka zarzgdu — Grzegorza Janasa projekt uchwaty w tej sprawie zostat
odrzucony wigkszoscig gtoséw 23 do 4.

Sami czionkowie spotdzielni zadecydowali, ze sg przeciwni uzyskaniu przez spotdzielnie
wiasnosci gruntu, lub uzytkowania wieczystego. Wydaje sie to kuriozalne, ale wcale nas nie
zaskakuje. Wrecz przeciwnie. Mozna sie doszuka¢ pewnej ,racjonalno$ci” w postawie
spoétdzielcbw. SM Przy Metrze publikuje na swojej stronie internetowej wyniki lustracii:
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http://www.smprzymetrze.waw.pl/dokumenty,3,protokoly-lustracji,35. Wiekszos¢ cztonkéw znajgc
wyniki lustracji nie ma nic przeciwko temu, zeby ptaci¢ nizsze czynsze miedzy innymi naszym
kosztem, co jest potwierdzone protokotem walnego zgromadzenia.

Nalezy takze wskaza¢ na motywacje zarzgdu spotdzielni, ktéry w naszej ocenie celowo nie
pozyskuje tytutu prawnorzeczowego do gruntu przez tyle lat. Gdyby bowiem spétdzielnia
uzyskataby wiasno$¢ gruntu - zgodnie z umowg przekazataby nam prawo do domu
jednorodzinnego i przestalibysmy by¢ zmuszani do ptacenia tzw. "eksploatacji podstawowej", czyli
utrzymywania zarzadu i pracownikéw spotdzielni. Jedynie korzystne dla nas wyroki w tego typu
sprawach mogg stanowi¢ odpowiedni impuls dla spotdzielni w celu uzyskania uzytkowania
wieczystego, lub wtasnosci gruntu i w konsekwencji przekazania nam wtasnosci segmentu.

Do momentu odrzucenia przez walne zgromadzenie wniosku o uregulowanie stanu
prawnego (zatgcznik nr 9) regulowaliSmy naleznosci wobec podmiotéw trzecich — optaty za
centralne ogrzewanie, zimng i ciepta wode, wywoz sSmieci, oSwietlenie osiedla oraz podatki od
nieruchomosci i gruntowy. Powddka zas$ nie przedstawita zadnych dokumentéow potwierdzajgcych
faktycznie ponoszone wydatki zwigzane z segmentem Lanciego 9b. Wspomniana lustracja
jednoznacznie stwierdza, ze spoétdzielnia od wielu lat nierzetelnie oblicza koszty utrzymania
nieruchomosci Nr 9 w sktad ktérej wchodzi segment zajmowany przez pozwanych — Lanciego 9b.

Ponadto, o czym nie mogli wiedzieC lustratorzy i audytorzy — spoétdzielnia w wewnetrznych
rozliczeniach zawyza powierzchnie p.u.m. wszystkich segmentéw az o 50%, co odbija sie
proporcjonalnie na wysokosci uchwalanych przez Rade Nadzorczg stawek. Rzeczywista
powierzchnia mieszkalna 16 identycznych segmentéw wynosi 2066 m?, nie za$ 3100 m? jak
twierdzi spdtdzielnia. Na jeden segment przypada zatem okoto 129 m? p.u.m., a nie 193 m?, jak
wynika z pozwu. tgczna powierzchnia garazu, pomieszczenia technicznego, schodow i
nieogrzewanego strychu wynosi bowiem 64 m2.

Wnosimy o odrzucenie postulowanego przez powoda dowodu z kolejnej opinii
biegtego. Opinia jest zbedna wobec braku skutecznie ustanowionego przydziatu i braku podstawy
prawnej do zarzgdzania przez spotdzielnie naszym segmentem. Ponadto zgodnie z Art. 505 pkt 2
k.p.c. w sprawach czynszowych ma zastosowanie postepowanie uproszczone. W postepowaniu
uproszczonym zgodnie z trescig Art. 505° § 2 k.p.c. przepiséw Art. 278-291 nie stosuje sie.

Zawarcie przez spoétdzielnie umowy 29 letniej dzierzawy sprowadzito sytuacje pozwanych do
zamieszkiwania w budynku stanowigcym gminny zasob nieruchomosci, wzniesionym za pienigdze
pozwanych.

Powodowa spotdzielnia twierdzi, iz uregulowanie stanu prawnego i przekazanie pozwanym
wiasnosci domu wraz z prawem do dziatki nie zmieni zobowigzan ptatniczych pozwanych
wzgledem spotdzielni. Gdyby pozwani zgadzali sie z takim twierdzeniem nie podpisaliby w roku
1997 umowy o wybudowanie domu jednorodzinnego.

Pozwani bowiem nie mieli zamiaru staé sie zaktadnikami Spétdzielni i do konca zycia ptaci¢
naleznosci bez swiadomosci podziatu i partycypacji poszczegdlnych mieszkahcow w kosztach
obstugi lokalu. To co ma miejsce jest w ocenie pozwanych charakter haraczem nie wiadomo za co.
Dziatalno$¢ spotdzielni dotyczgca domu zajmowanego przez pozwanych ogranicza sie bowiem do
naliczania ,eksploatacji podstawowej’ oraz ,funduszu remontowego”. Spétdzielnia zas ani nie
administruje domem, nie wykonuje zadnych czynnosci wystepujgcych normalnie w budynkach
wielorodzinnych jak praca dozorcy, czy konserwacja zieleni. Fundusz remontowy ptacony przez
sgsiadéw pozwanych zostat zas zdefraudowany.

Dla niniejszego postepowania bardzo istotne sg takze ustalenia zapisane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 sierpnia 2020 (V Ca 275/19, zatgcznik nr 10). Sad Okregowy zauwazyt:

Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie do zarzutu strony pozwanej ...
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odnosnie braku uprawnienia Spofdzielni do zarzagdzania budynkiem zajmowanym przez
pozwanych z przyczyn wskazanych w pismie pozwanych. Sgd winien réwniez rozwazyc,
jakie znaczenie dla wyniku niniejszej sprawy ma okolicznos¢ oddalenia przez Sgd Okregowy
w Warszawie nieprawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r. powddztwa Spotdzielni
.,Przy Metrze” przeciwko m.st. Warszawa o zobowigzanie do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego gruntu (sprawa o sygn. akt Il C 33/19) w kontekscie twierdzeh pozwanych o
braku ekspektatywy wtasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego.

Podsumowujgc wnosimy o wydanie wyroku bez przeprowadzania dalszych dowodow.

Zofia Maciejewska Sarata Zbigniew Sarata
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