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Sygn. akt XXVII S 152/25
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

Sedziowie: Sedzia Katarzyna Matysa

Sedzia Maksymilian Wesotowski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2025 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Zbigniewa Saraty
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie, sygn. akt Il C 3714/22
postanawia:

oddali¢ skarge.

Sedzia Katarzyna Malysa Sedzia Joanna Staszewska Sedzia Maksymilian Wesotowski



Sygn. akt XXVII S 152/25
UZASADNIENIE

Skarzacy wniost w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.
U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843, dalej tez: ustawa) o stwierdzenie, ze w sprawie zawistej przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt Il C 3714/22
(poprzednio 1 C 350/21) nastapita przewlektos¢ postepowania. Skarzacy wniost o wydanie
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie polecenia wyznaczenia
terminu na przeprowadzenie odpowiednich czynnosci w sprawie. Wniost ponadto o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 16.425 zi, tj. po 10 zt za kazdy
dzien z 4,5 lat trwania procesu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
ewentualnego zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Oceniajac prawidtowos¢ i terminowos¢ podjetych czynnosci przez Sad Rejonowy,
Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. strona powodowa - Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
ztozyta pozew skierowany do tutejszego Sadu przeciwko pozwanym Zofii Maciejewskiej-
Sarata i Zbigniewowi Sarata. Sprawa zostata zarejestrowana w Sekcji Nakazowej tutejszego
Sadu pod sygn. akt Il Nc 8295/20. W dniu 15 paZdziernika 2020 r. Sad wydat w sprawie
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwani ztozyli 1 lutego 2021 r.
sprzeciw. Sprawe skierowano do Systemu Losowego Przydziatu Spraw celem wyznaczenia
referenta. Na skutek losowania z 18 lutego 2021 r. sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. |
C 350/21. Po zarejestrowaniu sprawy i zszyciu akt, w dniu 1 marca 2021 r. akta sprawy
przedstawiono referentowi do decyzji.

Zarzadzeniem z 1 marca 2021 r. poinformowano strony, ze sprawa zostanie
rozpoznania i rozstrzygnieta na posiedzeniu niejawnym. Zarzgdzono ponadto o doreczeniu
petnomocnikowi powddki odpisu sprzeciwu. Zarzadzenie zostato wykonane 12 czerwca 2021
r. W dniach 21 i 25 czerwca 2021 r. wptynely pisma stron, stanowigce wnioski 0
przeprowadzenie rozprawy. Ponadto 25 czerwca 2021 r. wptyneta odpowiedz petnomocnika
powddki na sprzeciw, ktérg 28 czerwca 2021 r. przedstawiono referentowi do decyzji.
Zarzadzeniem z 4 sierpnia 2021 r. wyznaczono termin rozprawy zdalnej na dzien 6

pazdziernika 2021 r., na ktéra wezwano $wiadka. W dniu 25 sierpnia 2021 r. wptyneto pismo



procesowe pozwanego Zbigniewa Saraty, ktére 26 sierpnia 2021 r. przedstawiono referentowi
do decyzji. Zarzadzeniem z 30 sierpnia 2021 r. zobowigzano pozwanego do uzupetnienia
brakow formalnych tego pisma. Zarzadzenie zostato wykonane 31 sierpnia 2021 r. W dniu 3
wrzesnia 2021 r. wptynat dokument petnomocnictwa udzielonego pozwanemu Zbigniewowi
Saracie przez pozwang Zofie Maciejewska-Sarate, a 7 wrze$nia 2021 r. wydano zarzadzenie,
by odpis pisma pozwanego z 25 sierpnia 2021 r. doreczy¢ petnomocnikowi powddki,
zakre$lajagc termin 14 dni celem ewentualnego ustosunkowania sie do pisma. Zarzadzenie
zostato wykonane 7 wrzesnia 2021 r. W dniu 20 wrze$nia 2021 r. wptyneto pismo procesowe
petnomocnika powddki, ktore 24 wrzesnia 2021 r. przedstawiono referentowi do decyzji. W
dniu 24 wrzesnia 2021 r. wydano zarzadzenie, by odpis pisma doreczyé pozwanym, a
zarzadzenie wykonano 29 wrze$nia 2021 r. Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
przestuchano w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu. Rozprawe odroczono bez
terminu i dopuszczono dowdd z opinii biegtego z zakresu rozliczen optat eksploatacyjnych w
spotdzielniach mieszkaniowych. Ponadto zobowigzano petnomocnika powddki do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego. Akta sprawy przestano do biegtego w dniu 18
pazdziernika 2021 r., ktéremu polecono sporzadzenia opinii w terminie 2 miesiecy. W dniach
15 i 18 pazdziernika 2021 r. oraz 12 stycznia 2022 r. wptynety pisma pozwanego Zbigniewa
Saraty. W dniu 17 grudnia 2021 r. wptyneto pismo (e-mail) od biegtego stanowigce wniosek o
przedtuzenie terminu na sporzadzenie opinii do 12 stycznia 2022 r. W dniu 3 lutego 2022 r.
wydano zarzadzenie, by pisma znajdujagce sie w aktach zastepczych wszy¢ do akt, po
zwroceniu akt przez biegtego i przedstawi¢ ponownie do decyzji. Bieglty zwr6cit akta z opinig
pisemng 7 lutego 2022 r., a 8 lutego 2022 r. przedstawiono akta do decyzji sedziemu
referentowi. Postanowieniem z 10 marca 2022 r. oddalono wniosek pozwanego z 15
pazdziernika 2021 r. o sprostowanie protokotu rozprawy z 6 pazdziernika 2021 r. Zarzadzono
0 doreczeniu odpiséw opinii i pismo procesowych petnomocnikowi powdodki i pozwanemu
Zbigniewowi Saracie, ktorym zakre$lono termin 14 dni na ustosunkowanie sie do opinii i
pism. Zarzadzenie zostato wykonane 14 marca 2022 r. Postanowieniem z 15 marca 2022 .
ustalono i przyznano wynagrodzenie biegtemu. W 5 maja 2022 r. wptyneta skarga pozwanego
na orzeczenie referendarza sgdowego z 15 marca 2022 r., ktérg 9 maja 2022 r. przedstawiono
referendarzowi sgdowemu do decyzji. Zarzadzeniem z 16 maja 2022 r. wezwano pozwanego
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, a zarzadzenie zostato wykonane 20 czerwca 2022
r. W dniu 14 lipca 2022 r. wptyneto pismo pozwanego stanowigce uzupetnienie brakéw
formalnych skargi, ktore 15 lipca 2022 r. przedstawiono referendarzowi sadowemu do

decyzji. W dniu 29 marca 2022 r. wptyneto pismo petnomocnika powddki, a 22 kwietnia



2022 r. zarzuty pozwanego do opinii. Akta sprawy z pismami przedstawiono referentowi do
decyzji 16 sierpnia 2022 r. Postanowieniem z 29 sierpnia 2022 r. Sad utrzymat w mocy
zaskarzone przez pozwanego postanowienie referendarza sgdowego z 15 marca 2022 r. W
dniu 14 wrze$nia 2022 r. skierowano do Oddziatu Finansowego polecenie wyptaty. W dniu 26
wrze$nia 2022 r. wplynagt wniosek pozwanego o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia z 29 sierpnia 2022 r. Pisemne uzasadnienie zostato sporzgdzone 11
pazdziernika 2022 r., a odpis postanowienia z uzasadnieniem przestano pozwanemu 28
pazdziernika 2022 r. W dniu 27 wrze$nia 2022 r. wptyneto pismo petnomocnika powodki, a 4
pazdziernika 2022 r. pismo pozwanego. W dniu 9 listopada 2022 r. przedstawiano akta do
decyzji.

Na podstawie zarzgdzenia Wiceprezesa tutejszego Sadu nr 584/2022 z 2 listopada
2022 r. w sprawie podziatu referatu sedziego tukasza Baranowskiego, sprawe ponownie
skierowano do Systemu Losowego Przydziatu Spraw celem wyznaczenia referenta w sprawie.
Na skutek ponownego losowania z 9 listopada 2022 r., referentem w sprawie zostata
wyznaczona sedzia Joanna Rybka, orzekajgca w Il Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu.
Sprawe | C 350/21 zakreslono w Rep. C.

Sprawe zarejestrowano w Il Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu pod sygn. akt Il C
3714/22, a po zarejestrowaniu sprawy, w dniu 23 listopada 2022 r. akta sprawy przedstawiono
do decyzji referentowi w sprawie.

W dniu 1 maja 2023 r. wydano =zarzadzenie o doreczeniu odpiséw pism
petnomocnikowi powd6dki i pozwanemu Zbigniewowi Sarata. Zobowigzujac do ztozenia pism
przygotowawczych w terminie miesigca. Zarzgdzenie zostato wykonane 11 maja 2023 r. W
dniu 28 czerwca 2023 r. wptyneto pismo procesowe petnomocnika powddki, ktére 6 lipca
2023 r. przedstawiono sedziemu referentowi do decyzji.

Na podstawie zarzadzenia Wiceprezesa tutejszego Sadu nr 67/2024 z 25 stycznia 2024
r. w sprawie podziatu referatu sedzi Joanny Rybki, sprawe ponownie skierowano do Systemu
Losowego Przydziatu Spraw celem wyznaczenia referenta w sprawie. Na skutek ponownego
losowania z 2 lutego 2024 r., referentem w sprawie zostat wyznaczony asesor sadowy Renata
Janus, orzekajaca w I+ Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu. W dniu 8 lutego 2024 r. akta
sprawy przedstawiono do decyzji referentowi w sprawie,

W dniu 21 sierpnia 2024 r. wydano zarzadzenie, by doreczy¢ pozwanemu
Zbigniewowi Sarata (takze jako petnomocnikowi pozwanej Zofii Maciejewskiej-Sarata) odpis
pisma powoda z 23 czerwca 2023 r., zobowigzujagc do ustosunkowania sie¢ do pisma - w

terminie 2 tygodni. Zarzadzenie zostato wykonane 29 sierpnia 2024 r. W dniu 12 wrzesnia



2024 r. wplyneto pismo pozwanego Zbigniewa Saraty, ktore 16 wrze$nia 2024 r.
przedstawiono do decyzji referentowi w sprawie. Zarzadzeniem z 6 maja 2025 r. wezwano
pozwanego do jednoznacznego wskazania, czy wnosi 0 opinie uzupetniajaca, a jezeli tak, to
do sfonnutowania zastrzezen w formie pytan do biegtego - w terminie 2 tygodni. Zarzadzenie
zostato wykonane 15 maja 2025 r. W dniu 2 czerwca 2025 r. wptyneto pismo procesowe
pozwanego, ktére 5 czerwca 2025 r. przedstawiono sedziemu referentowi do decyzji.
Zarzadzeniem z 17 lipca 2025 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 wrzes$nia 2025 r., a
zarzadzenie zostato wykonane w dniu jego wydania.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
2025 r. zakonczyt postepowanie i uznat powddztwo za zasadne.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 w/w ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa diuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekto$é postepowania).

Sad Okregowy poddat analizie terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynno$ci podjetych
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z uwzglednieniem art. 2 ust. 2
ww. ustawy, ktory stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowos$¢ czynnosci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieri oraz zachowanie sie stron, a w
szczegOInosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W konsekwencji, Sad Okregowy analizujgc czynno$ci Sadu Rejonowego - ich
prawidtowos$¢ i terminowo$¢, nie dopatrzyt sie przewlektosci postepowania, w rozumieniu
ustawy o skardze.

Przewlekto$¢ postepowania zachodzi bowiem, gdy jest ono dtugotrwate, prowadzone
rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych do korncowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym z

dziataniem lub bezczynnoscia sadu.



Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia przewlektosci w rozpoznaniu sprawy koniecznym
jest ocena catego postepowania, czas od jego wszczecia do zakonczenia w danej instanciji,
przy przyjeciu dopuszczalnego czasu trwania postepowania dla danej kategorii spraw.
Postepowanie sprawne nie oznacza natychmiastowego wydania rozstrzygniecia, ale
procedowanie bez zwitoki z uwzglednieniem rodzaju czynnosci niezbednych do podjecia ze
wzgledu na charakter roszczenia dochodzonego w sprawie. Nalezy poddaé¢ ocenie cato$¢
postepowania a nie jego fragmenty. Nawet je$li na pewnym etapie sad nie podejmuje
czynnosci, to samo to nie uzasadnia zarzutu przewlektosci postepowania, jesli w pozostatych
okresach postepowanie toczy sie sprawnie, a orzeczenie wydane jest w czasie przecietnie
przyjetym dla danego rodzaju spraw.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie wypowiedziano poglady, iz ocena, czy wystapita
przewlekto$¢ postepowania nie moze by¢ oderwana od obowigzku Sadu rozpoznawania
wszystkich spraw wniesionych do Sadu bez nieuzasadnionej zwioki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wpltywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujacych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych terminach.

Celem instytucji skargi na przewlekto$¢ postepowania jest zlikwidowanie opieszatosci
sadu, przed ktérym sprawa zawista poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci sgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN
2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2005 r., 111 SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05 LEX nr 439157). Skarga na przewlekto$¢ ma w
szczegoblnosci zapewni¢ szybka reakcje na trwajacg zwtoke w czynnos$ciach sgdu i stuzyé
dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze
postepowania w okres$lonej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2006 r., i SPP 162/05, LEX nr 439157 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Zgodnie z trescig § 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 roku - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
2046 z pdzn. zm.) sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wptywu. Sad
Okregowy wskazuje, ze z realibw przedmiotowej sprawy nie wynika, by w jej stanie
wystepowat jakikolwiek element, pozwalajacy zaklasyfikowa¢ przedmiotowg sprawe jako
pilng. Jednocze$nie w sprawie nie zachodzita inna uzasadniona przyczyna zmiany kolejnosci
(jej rozpoznania) wynikajgca z organizacji pracy sadu, ani szczegdlnie uzasadniony

przypadek, ktéry czynitby zasadnym zarzadzenie przez przewodniczacego wydziatu



rozpoznanie jej poza kolejnoscig (stosownie do 8§ 79 ust. 1 in fine i 3 przywotanego
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych). Dlatego tez sprawa ta prawidtowo toczyta
sie zgodnie z zasadg rozpoznawania spraw zgodnie z kolejno$cig ich wptywu do danego
referatu.

Jak wynika ze standardéw ptyngcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, nie stwierdza sie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jesli postepowanie w jednej instancji trwalo nie diuzej niz 3 lata
(wyrok ETPCz w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, z 10 lipca 1984 r., skarga nr
8990/80), w dwaoch instancjach 5 lat (wyrok ETPCz w sprawie Donnadieu przeciwko Franciji,
z 7 lutego 2006 r., skarga nr 19249/02), z udziatem Sadu Najwyzszego 6 lat (wyrok ETPCz w
sprawie Gossaprzeciwko Polsce, z 9 stycznia 2007 r., skarga nr 47986/99). Wskazana granica
czasowa nie ma Scistego charakteru, poniewaz kazdg sprawe nalezy analizowaé z
uwzglednieniem jej konkretnych okolicznosci. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa
sprawa zostata zarejestrowana w listopadzie 2020 r., w zwigzku z czym uptynat juz
wspomniany w orzecznictwie ETPCz termin trzyletni. Pomimo powyzszego analizowane
postepowanie nie wykracza poza przytoczone standardy dtugosci toku sprawy.

Sad Okregowy wskazuje, ze co prawda postepowanie przekroczyto rozsgdny okres 3
lat wyznaczony przez orzecznictwo ETPCz i krajowe, to przypomnie¢ nalezy, ze
rozstrzygajac skarge na przewlekto$¢ nalezy badal nie tylko czy przekroczono termin
wyznaczony przez orzecznictwo, ale takze nalezy ustali¢ przyczyne przekroczenia tego
terminu oraz wplywu tej przyczyny na przedluzenie postepowania. Wynika to bowiem z
faktu, ze nawet przekroczenie okresu 3 tat w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym nie
oznacza, niejako automatycznie, przewlektosci postepowania. Poprzez przewlekto$é
postepowania rozumie sie bowiem postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie, ale ktore trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Tym samym nie kazde postepowanie, ktore trwa
dtuzszych okres jest przewlekte, bowiem niezbedna jest weryfikacja czy czynnosci
podejmowane w sprawie zmierzajg do rozpoznania sprawy.

Przy rozstrzyganiu w przedmiocie skargi na przewlekto$é, Sad badajgcy sprawe nie
moze tez abstrahowaé od jednego ze wskazanych wyzej celéw tej instytucji, jakim jest
likwidacja wystepujacej w sprawie przewlektosci i spowodowanie sprawnego procedowania
na dalszym etapie postepowania. Sad Okregowy zauwaza, ze w obecnym stanie postepowania

nie wystepuje konieczno$¢ dyscyplinowania Sadu Rejonowego do sprawniejszego dziatania,



czy tez wydawania mu zalecen, bowiem na tym etapie sprawy Sad Rejonowy wydat
orzeczenie konczace postepowanie przed 1-instancja.

Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie nie przejawia obecnie przestanek do stwierdzenia
przewlektosci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze postepowanie cho¢ zostato wszczete w 2020 r., to z
uwagi na liczne i nieprecyzyjne pisma pozwanego dotyczace opinii bieglego - Sad Rejonowy
musiat wzywa¢ pozwanego do sprecyzowania, czy wnosit o opinie uzupetniajaca biegtego.
Przyjeta taktyka procesowa pozwanego wydtuzyta termin rozpoznania sprawy Przedtuzenie
postepowania wynika zatem z wadliwos$ci dziatania pozwanego.

Nie uszto uwagi Sadu Okregowego, ze na dtugos$¢ niniejszego postepowania miaty
takze duzy wplyw inne czynno$ci procesowe strony pozwanego. W toku postepowania
pozwany sktadat wielokrotnie pisma, ktére wymagaty od Sadu Rejonowego zapoznania sie z
nimi i podjecia odpowiednich dziatan zmierzajagcych do rozpoznania zawartych w nich
wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie dostrzega przewlektosci postepowania.
Pozwany na skutek swoich wadliwych czynnosci procesowych doprowadzit do przedtuzenia
postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 12

ust. 1ustawy.

Sedzia Katarzyna Matysa Sedzia Joanna Staszewska Sedzia Maksymilian Wesotowski



