Warszawa, 16 grudnia 2025

Sad Okregowy w Warszawie
- za poSrednictwem —

Sadu Rejonowego dla
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Il Wydziat Cywilny
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

Powdd: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
Al. KEN 38 Iok.U-128, 02-797 Warszawa

Pozwani: Zbigniew Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa
Zofia Maciejewska-Sarata
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa

sygn. akt | instanciji: I C 3714/22 upr
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia: 17 926,69 zt

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Il Wydziat
Cywilny z dnia 29 wrzes$nia 2025, sygn. Il C 3714/22 upr, doreczonego wraz z
uzasadnieniem w dniu 10 grudnia 2025.

W imieniu wikasnym oraz mojej zony Zofii Maciejewskiej Sarata (pethomocnictwo
karta 315) na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., niniejszym zaskarzam pkt. |, Il oraz
lll sentencji i wnosze o:

1. Zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

2. Przeprowadzenie rozprawy.
ewentualnie

3. Skierowanie do Sadu Najwyzszego pytah prawnych w trybie art. 390 k.p.c.:
a. Czy dla spdtdzielni mieszkaniowych istniejg wyjatki wynikajace z
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powszechnie obowigzujgcego prawa w przypadku budynkdéw wzniesionych
na gruntach bedgcych wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego od
przepiséw:

i. art. 48i art. 235 kodeksu cywilnego,
ii. art. 1ust. 5, art. 4 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
iii. art. 24 ust. 1 iart. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

iv. art. 2ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy.

b. Czy w zrodtach powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej
prawa istnieje zobowigzanie, lub uprawnienie wynikajgce z pojecia
ekspektatywa wtasnoSci, inne, niz zdefiniowane w art. 19 ust. 1 i ust. 2
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych?

W przypadku podjecia przez Wysoki Sad czynnosci procesowych zwigzanych z

postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym zobowigzuje sie do udzielenia stosownego
petnomocnictwa — co jest wymagane na podstawie art. 87" § 1 k.p.c.

uzasadnienie

Wyrok jest sprzeczny =z prawem powszechnie obowigzujgcym w

Rzeczypospolitej Polskiej i narusza:

A.

Art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poniewaz aprobuje pozbawienie
pozwanych bez odszkodowania wtasnosci domu jednorodzinnego za budowe
ktérego zaptacili,

. art. 48 i art. 235 kodeksu cywilnego poniewaz zaktada, iz budynek bedacy

witasnoscig miasta stotecznego Warszawa stanowi jednoczesnie mienie
spotdzielni mieszkaniowej,

art. 1ust. 3, art. 1ust. 5 ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych poniewaz
zakfada, iz spotdzielnia bez zawarcia umowy moze zarzgdzac nieruchomoscig
niestanowigca jej mienia lub mienia jej cztonkow,

art. 4ust. 1 i ust. 1", art. 4 ust. 2, ustawy o spédtdzielniach mieszkaniowych
poniewaz pozwani nie znajdujg sie w zadnej z kategorii oséb wymienionych w tych
przepisach,

art. 4 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poniewaz spoétdzielnia nie
byta uprawniona do stawiania pozwanym do dyspozycji lokalu bedgcego
wiasnoscig miasta stotecznego Warszawa,

art. 19 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poniewaz pojecie
ekspektatywy nie ma zadnego zwigzku z biezgcymi optatami,

.art. 24 ust. 1, art. 185ust. 2, art. 186 ust.2, ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie praw lokatoréw poniewaz
spotdzielnia nie byta uprawniona do zarzgdzania budynkiem bez pisemnej umowy
zawartej z wiascicielem budynku — miastem stotecznym Warszawa.
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Wyrok jest takze sprzeczny z prawem miedzynarodowym i narusza:

H.

art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka poniewaz nie zostat spetniony warunek catkowitej
rownosci praw pozwanych, przez sprawiedliwy, niezalezny i bezstronny sad przy
rozstrzyganiu o ich prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym,

art. 17 PDPCz oraz art. 1 protokotu dodatkowego (protokotu nr 1) do EKPCz
poniewaz wyrok aprobuje pozbawienie pozwanych bez odszkodowania wtasnosci
domu jednorodzinnego za budowe ktérego zaptacili,

Sktad orzekajgcy Sadu Rejonowego wadliwie przedstawit stan faktyczny.

. Omawiajgc umowe 210 z 23 sierpnia 1997 sktad orzekajgcy Sgdu Rejonowego

poprzestat na wskazaniu §1 ust. 3. Nie przeczytat catej tresci i pominat ostateczny
celu umowy: § 7 ust. 1 stanowitt Po dokonaniu przydzialu domoéw
jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy - Spéldzielnia przenosi na cztonkéw wlasnos¢ przydzielonych
domow wraz z prawami do dziatek.

To jest btad pierworodny wyroku z dnia 29 wrzesnia 2025. Wytgcznym celem
zawarcia umowy 210 byto ustalenie warunkow na jaki deweloper — SM Przy Metrze
wybuduje pozwanym dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej. Przydziat
domu na zasadzie spétdzielczego prawa do doméw jednorodzinnych byt jedynie
etapem przejsciowym pomiedzy zakonczeniem budowy a rozliczeniem inwestycji.
Trzeba zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 u.s.m. w obecnym brzmieniu
rozliczenie nastepuje w okresie 3 miesiecy od oddania budynku do uzytkowania.
A koniec budowy nastgpit 15 marca 2000.

Dalej Sad Rejonowy twierdzi, iz pozwany w dniu 20 kwietnia 2001 otrzymat
przydziat domu wraz z garazem. W rzeczywistosci pozwany pokwitowat
otrzymanie kartki papieru zatytutowanej ,przydziat” poniewaz zostat wprowadzony
przez powoda w btgd. Pozwany byt przekonany, iz na podstawie uchwaty
247/2000 Rady Gminy Warszawa Ursyndéw spétdzielnia stata sie uzytkownikiem
wieczystym gruntu. Uzytkowania wieczystego do tej pory nie ustanowiono, a o tym,
ze przydziat nie =zostat skutecznie ustanowiony s$Swiadczy tez uchwata
[l CZP 104/12.

Istotnie, spotdzielnia w roku 2018 wniosta pozew przeciwko miastu stotecznemu
Warszawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego dzierzawionej nieruchomosci. Pozew byt jednak
spdzniony o dekade, co wykazato uzasadnienie wyrokéw Sgdu Okregowego
(sygn. Il C 33/ 19) i Sgdu Apelacyjnego (sygn. V ACa 290/20).

Sad Rejonowy cytuje zapisy statutu spotdzielni, ktére pokrywajg sie z
postanowieniami u.s.m. Tyle, ze te zapisy i postanowienia nie dotyczg pozwanych
poniewaz ani nie sg wilascicielami lokalu ani nie posiadajg skutecznie
ustanowionego przydziatu.
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5. Wskazywanie przez Sad Rejonowy wysokosci optat uchwalanych przez organy
statutowe spotdzielni mija sie z celem, albowiem ani powodowa spoétdzielnia nie
jest uprawniona do zarzadzania budynkiem, w ktérym mieszkajg pozwani ani
pozwani nie znajdujg sie w katalogu oséb zobowigzanych do pokrywania kosztéw.

6. Sad Rejonowy wprawdzie potwierdzit, iz pozwani zarzucili bieglemu wydanie
fatszywej opinii, poswiadczenie nieprawdy ale nie w ogodle nie odnidést sie do
stawianych biegtemu zarzutow. Za to uznat opinie za petng, jasng i niezawierajgca
sprzecznosci. Pytanie — po co w takim razie w ogole sgd zobowigzywat pozwanych
do ustosunkowania sie do opinii skoro ich twierdzenia zostat catkowicie pominiete?

Sktad orzekajgcy Sadu Rejonowego w sekcji zatytutowanej zauwazyt co
nastepuje wadliwie zinterpretowat przepisy na podstawie ktorych wydat wyrok.

7. Rozwazania na temat ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci wymagajg
komentarza. Zgadzam sie z twierdzeniem, iz brak tytutu prawnego (wtasnosci lub
uzytkowania wieczystego) spotdzielni nie powodowat niewazno$ci umowy o
wybudowanie domu jednorodzinnego zawartej przez powoda z pozwanym, ani
przydziatu domu, ale powstanie witasnie ekspektatywy wtasnosciowego prawa do
domu jednorodzinnego. Tylko, ze z tego nic nie wynika i nie ma to zwigzku z
uprawnieniem powoda do obcigzania pozwanych na podstawie uchwat organéw
statutowych spétdzielni. Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych definiuje
pojecie ekspektatywy w art 19. To wytgcznie zobowigzanie ze strony spotdzielni,
nie pozwanych.

Niezrozumiate jest twierdzenie, iz spofdzielnia mogta zatem wyda¢ pozwanym
przydziat domu na warunkach wtasnosciowego spotfdzielczego prawa do domu
Jednorodzinnego skoro kilka wierszy wczesniej uzasadnienie cytowato uchwate Il
CZP 104/12: na gruncie przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
niedopuszczalne byto skuteczne ustanowienie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, jesli spétdzielni nie przystugiwat tytut
prawny do gruntu w postaci prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego.

8. Uzasadnienie powraca do art. 4 u.s.m. i stawia Smiatg teze: nawet gdyby przyjgc,
Ze powyzsze przepisy nie znajdujg zastosowania wprost do sytuacji pozwanych,
to w ocenie Sgdu do pozwanych jako podmiotdw posiadajgcych ekspektatywe
prawa rzeczowego znajduje zastosowanie art. 4 u.s.m. stosowany na zasadzie
analogii.

Dalej teza jest powtdérzona w nieco zmienionej formie: nawet przyjecie, ze do
sytuacji pozwanych nie znajduje zastosowania art. 4 ust. 3 u.s.m. skutkowatoby
uznaniem, ze winni oni ponosi¢ opfaty na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.m.
stosowanego na zasadzie analogii.

Jaki jest efekt tego rozumowania? Ano taki, ze cztonkowie, ktérym nie
przystugujg spotdzielcze prawa do lokali sg réwnowazni czionkom
przystuguja spoétdzielcze prawa do lokali.

Sygn. I C 3714/22 upr apelacja pozwanych Str.4z8



9.

Kolejny akapit uzasadnienia wyroku odnosi sie do $wiadczenia na fundusz
remontowy na podstawie art. 6 ust.3 u.s.m. Przepis dotyczy zasobdéw
mieszkaniowych spotdzielni. Tymczasem budynek Lanciego 9b stanowi gminny
zasOb nieruchomosci o czy pisatem wczesniej. Poza tym od 25 to pozwani
konserwujg i w razie potrzeby remontujg budynek.

10.Z kolei uzasadnienie przywotuje art. 44 k.c. (mieniem jest wkasnos¢ i inne prawa

11

majgtkowe) oraz art. 1 ust. 3 u.s.m. i na tej podstawie wycigga wniosek o
obowigzku zarzgdzania budynkiem Lanciego 9b. Jest tylko problem. Nie widomo
jaki zwigzek ma wtasnos¢ miasta stotecznego Warszawa i majgtkiem spotdzielni.
W ksiedze wieczystej WA2M/00222009/6 spoétdzielnia mieszkaniowa Przy
Metrze pojawia sie wylacznie jako wystawca fatlszywych zaswiadczen dla
spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali. Poza tym teza o majatku
spotdzielni stoi w sprzecznosci z art. 1 ust. 5 u.s.m. moéwigcym o mozliwosci
zarzgdzania na podstawie umowy zawartej z wiascicielem tej nieruchomosci. O
braku umowy nie musze wspominac.

Dalej znajduje sie stwierdzenie: powyzsze pozwala na uznanie, Zze powodowa
Spotdzielnia ma obowigzek zarzgdzania jej mieniem lub nabytym na podstawie
ustawy mieniem jej cztonkow, w zakresie obejmujgcym prawa majgtkowe, ktore
nabyta zgodnie z umowg dzierzawy z dnia 2 pazdziernika 1997 roku zawartej z m.
st. Warszawg. Nie da sie uzasadni¢ obowigzku zarzgdzania nieruchomoscig
poniewaz we wskazanej umowie zostaty wskazane tylko dwa prawa majgtkowe:

a) czasowe prawo dzierzawy gruntu,

b) prawo realizacji kolejnej inwestyciji.
Natomiast:

a

b

brak prawa wtasnosci budynkow,
brak prawa uzytkowania wieczystego,
c

d

brak prawa do zwrotu naktadow,

)
)
)
)

brak prawa do przeniesienia wiasnosci lokali.

.Wprawdzie pozwani nie powotywali sie na art. 5 k.c. ale w koncéwce uzasadnienia

sktad orzekajgcy uznat za stosowne na wszelki wypadek obali¢ i ten aspekt:
wieloletnia niepewnoS¢ co do stanu prawnego zwigzanego z segmentem
pozwanych stanowi niewagtpliwie znaczgcg niedogodno$c¢ dla pozwanych.
Doprawdy trudno to skomentowaé. Pozbawienie pozwanych (przez miasto
stoteczne Warszawa przy udziale powoda) dorobku catego zycia zostato nazwane
niedogodnoscia.

Dalej podobnie: dfugotrwato$¢ procedur zmierzajgcych do uregulowania stanu
prawnego nieruchomoS$ci, na ktorych spoétdzielnie wybudowaty budynki nie moze
powodowac, ze obowigzkiem ponoszenia kosztow zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem tych budynkow oraz nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni,
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z uwagi na odwotanie sie do art. 5 k.c., bedg obcigzane wytgcznie te osoby, ktore
posiadajg spotdzielcze prawa do lokali (domow) w budynkach potozonych na
gruntach stanowigcych wiasnosc¢ spotdzielni lub znajdujgcych sie w uzytkowaniu
wieczystym spotdzielni.

Pozwani przypominajg, iz osoby posiadajgce spétdzielcze prawa do lokali 10
pazdziernika 2015 na walnym zgromadzeniu sprzeciwily si¢ zobowigzaniu
zarzadu do uzyskania uzytkowania wieczystego wszystkich terenéw pod
budownictwem mieszkaniowym. Stosowny fragment protokotu walnego
zgromadzenia znajduje sie w zatgczniku nr 9 do sprzeciwu od nakazu zaptaty
I Nc 8295/20 (karta 65 i dalsze).

Intencjg pozwanych nie bytlo mieszkanie cudzym kosztem. Skoro nie zostat
zrealizowany zasadniczy cel umowy 210 z 32 sierpnia 1997 pozwany Zbigniew
Sarata chciat cho¢ czesciowo zabezpieczyC interesy swojej rodziny i ztozyt pozew
o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu trwajgcego od 15 marca 2000. Najmu ze
wzgledu na to, iz wtascicielem budynku Lanciego 9b znajdujgcego sie w gminnym
zasobie nieruchomosci od 2000 roku jest miasto stoteczne Warszawa. Niestety,
zarowno w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym (sygn. Il C 5719/19), jak i
przed Sgdem Okregowym (sygn. XXVII Ca 1004/23) jego pozew zostat oddalony.
Pozwani chcieli ptaci¢ ale wlascicielowi, nie pasozytowi.

12.Grunt oraz dom sg witasnoscig miasta stotecznego Warszawy co potwierdza zat.
nr 2 do sprzeciwu od nakazu zaptaty (Il Nc 8295/20). Za$ opinia prawna - zat. nr 3
szczego6towo uzasadnia dlaczego tak jest. Jest to okolicznos$é bezsporna z ktorej
wynika, iz budynek Lanciego 9b znajduje si¢ w gminnym zasobie
nieruchomosci a wtasciciel nie zawart z powodem umowy o administrowanie
budynkami.

Teze pozwanych, iz budynek wzniesiony na gruncie dzierzawionym stanowi
gminny zaséb nieruchomosci potwierdza takze stanowisko Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego: zestawienia budynkéw mieszkalnych (jako zasadnicze
przeznaczenie) wzniesionych na gruntach dzierzawionych od jednostek
samorzadu terytorialnego ... nie budzi watpliwosci ze informacja o ktorg wystgpit
skarzgcy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. miata publiczny charakter, albowiem
dotyczyta informacji z zakresu gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci.

Réwniez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku XXVII Ca 1004/23, ktore
zatgczam stwierdza: w tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., do gminnego
zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot
wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Wyrok Sgdu Rejonowego jest wadliwy, poniewaz te niezwykle istotng okolicznos¢
kwituje jedynie stwierdzeniem: ma znaczenia to, czy nieruchomosSc¢ ta
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Jjednoczesnie wchodzi w sktad gminnego zasobu nieruchomosci. A przeciez
zgodnie z art. 185 ust. 2 wymaga zawarcia umowy O zarzgdzanie: zakres
zarzgdzania nieruchomoscig okresla umowa o zarzgdzanie nieruchomoscia,
zawarta z jej wkascicielem, wspdlnotg mieszkaniowg albo inng osobg lub jednostkg
organizacyjna, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym
bezposrednio dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej. Umowa wymaga formy
pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

Ponadto art. 186 ust. 3 stanowi: zarzgdca nieruchomosci podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z
zarzgdzaniem nieruchomoscig. Jezeli zarzgdca nieruchomosci wykonuje
czynnosci przy pomocy innych oséb, dziatajgcych pod jego nadzorem, podlega on
rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone
dziataniem tych osob. Tymczasem zarzad spotdzielni mieszkaniowej faktycznie za
nic nie odpowiada

Inne okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia

O wszystkich kwestiach poruszanych w apelacji pozwany pisat juz wczesniej w:

—

. pisSmie procesowym z 23 sierpnia 2021 (karta 276),
. wniosku o uzupetnienie protokotu (karta 344),

. pisSmie procesowym z 13 pazdziernika 2021 (karta 346),

. piSmie procesowym z 28 wrzesnia 2021 (karta 465),

2

3

4. uwagach z 29 kwietnia 2022 do opinii (karta 426),

5

6. pismie procesowym z 10 wrzesnia 2024 (karta 551),
7

. Informaciji z 27 maja 2025 w sprawie opinii (karta 559).

Rowniez w mowie koncowej pozwany po raz kolejny obszernie wykazywat brak
podstaw prawnych do naliczania przez spotdzielnie jakichkolwiek opfat. Niestety, nie
znalazto to zadnego odzwierciedlenia w protokole z rozprawy (karta 634). Jedyne
zrodto to ptyta z nagraniem rozprawy (karta 648).

W punkcie 3 odniostem sie do spoznionego o dekade pozwu spoétdzielni
przeciwko miastu stotecznemu Warszawa. Przez nastepne lata spoétdzielnia dalej
dziatata wbrew interesowi swoich cztonkdéw przedtuzajgc procesy z powddztwa miasta
stotecznego Warszawa o wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Argumentowata, iz
rzekomo czynsz dzierzawny miat by¢ staty przez 29 lat. Wszystko po to, zeby nie
zrealizowa¢ umow, ktérg spoétdzielnia zawarta z pozwanym i jego sgsiadami w 1997
roku bo stracitaby pretekst do pobierania optat za rzekome zarzgdzanie budynkami
nalezgcymi do m. st. Warszawy. Nie znajduje innego wytlumaczenia.

Straty cztonkow spétdzielni z powodu tylko pierwszego z tych procesow sg
ogromne. Odsetki liczone do dnia ogtoszenia wyroku wynosza 1 477 392,13 zt
(861 478,16 od kwoty 740 984,88 plus 615 913,97 od kwoty 781 634,39, nie znam
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zasgdzonych kosztéw). A w sagdach czekaly na rozpoznanie 4 nastepne pozwy
przeciwko spoétdzielni. Skadingd wiem, ze niedawno zostaty zawarte przed sgdem 4
ugody. Na ich podstawie spétdzielnia zaptaci miastu stotecznemu Warszawa
1 101 928,34 zt. odsetek i kosztow sgdowych. Razem ponad 1,5 miliona zi.

W aktach procesu | ACa 1805/23 znajduje sie pismo sporzgdzone dwa lata po
zawarciu umowy, w ktérym: Spofdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” zwraca sie do
urzedu Gminy Warszawa-Ursyndw o nie zwiekszanie wyceny wartosci gruntu,
uzasadniajgc to istotnymi wydatkami mieszkancow na wykonczenie mieszkan.
Jednoczesnie w pismie Spotdzielnia wyraznie zaznaczyta, ze zgodnie z par. 5 aktu
notarialnego roczny czynsz dzierzawy wynosi 1% warto$ci gruntu ustalonej w
wysokoSci 345 zt za 1 m(2) i obowigzujgcej przez okres 24 miesiecy (k 1919). Juz z
tego pisma wynika, iz sama pozwana Spotdzielnia tre$c¢ par. 5 umowy wyktadata jako
umowng klauzule waloryzacyjng (strona 22 uzasadnienia wyroku).

Wnosze o dofaczenie do akt sprawy uzasadnienia wyroku | ACa 1805/23
jako dowodu na celowe zaniechanie uzyskania przez SM Przy Metrze tytutu prawnego
do dziatki 4/42 w obrebie 1-11-05 a tym samym uniemozliwienia realizacji umowy 210
z 1997 roku.

Zapadty wyrok jest w sposob oczywisty sprzeczny z prawem. Dlatego wnosze o
oddalenie powoddztwa.

W zatgczeniu:

1. Stanowisko SKO

2. Wyrok i uzasadnienie XXVII Ca 1004/23,
3. Wyrok i uzasadnienie | ACa 1805/23

Zbigniew Sarata
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https://wlasnosc.waw.pl/files/2024-04-19_SKO2ZZS.pdf
https://sm.sarata.pl/2023-apelacja-najem/XXVII_Ca_1004_23_wyrok_uzasadnienie.pdf
https://sm.sarata.pl/inne_procesy/I_ACa_1805_23_wyrok_uzasadnienie.pdf

